
臺北縣政府環境影響評估審查委員會

94年12月9日審查會議紀錄

壹、時間：94年12月9日上午9時

貳、地點：本府27樓第1會議室

參、主持人：陳副主任委員長裕 記錄：顏佳慧

肆、出席人員及單位：如會議簽到表

伍、主席致詞：略

陸、宣讀本會上次（94年10月26日）會議紀錄：

一、「大豐造紙股份有限公司變更樹林(三多里地區)都市計畫(部分工業區為住

宅區及商業區)整體開發計畫環境影響說明書」第四次審查會議、「臺北縣

瑞芳地區污水處理廠興建工程環境影響說明書」第二次審查會議、「捷和建

設股份有限公司板橋文化路新建工程環境影響差異分析報告」第三次審查

會議結論。

決議：確認通過。

柒、提案審議案件：

一、「台北縣烏來鄉至三峽鎮新闢聯絡道路工程計畫環境影響說明書」第一次審

查會議，結論：認定不應開發，理由如下：

（一）本案位於新店溪青潭自來水水質水量保護區，計畫路線經第23、32

林班用地，為水源涵養保安林，地質構造不穩定，又屬保育類野生動

植物高敏感區，其開發對水源污染、動植物保育及環境生態等影響頗

大，且開發效益不明確。

（二）依環境影響評估法第14條第2項規定，開發單位得另提替代方案。

捌、散會



「台北縣烏來鄉至三峽鎮新闢聯絡道路工程計畫環境影響說

明書」第一次審查會議紀錄

壹、時間：94年12月9日上午9時

貳、地點：本府27樓第1會議室

參、主持人：陳副主任委員長裕 記錄：顏佳慧

肆、主席致詞：略

伍、綜合討論：如附件

陸、審查結論：

認定不應開發，理由如下：

（一）本案位於新店溪青潭自來水水質水量保護區，計畫路線經第23、32

林班用地，為水源涵養保安林，地質構造不穩定，又屬保育類野生動

植物高敏感區，其開發對水源污染、動植物保育及環境生態等影響頗

大，且開發效益不明確。

（二）依環境影響評估法第14條第2項規定，開發單位得另提替代方案。

柒、散會



附件 審查意見

一、本案開發目的，前報告提到為改善烏來與三峽間之交通距離，加速地方觀

光、資源開發，回覆意見以因應緊急意外事故之救援與疏散使用為主，故

應先分析三峽烏來於緊急意外事故時之應變是否發生嚴誤問題，目前之救

援與疏散計畫應加以說明。因應緊急意外事故之救援與疏散辦法應有多項

方案，且取對環境影響最少之方案。

二、本案路經(1)水源水質保護區(2)生態豊富區，有保育類動物及珍貴稀有植物，

(3)水源涵養，一旦通過本案之開發，必然增加到烏來旅遊之人口，固而增

加大台北地區水源水質之污染量，施工階段暴雨，逕流亦會產生嚴重水質

之污染問題，開發對生態也會產生嚴重破壞，且為不可逆之影響。

三、本案經過林相完整、保育物種多達 18種，水源水質影響地區，疏導交通效

果不大，不宜開發。

四、請標示環境敏感區位，以瞭解本開發案可能入侵環境敏感地帶之嚴重程度。

五、交通部運研所已完成「永續運輸指標」之訂定，道路入侵環境敏感區將被

評估為背離永續運輸。

六、內政部區委會刻正辦理「區域計畫第二次通盤檢討」在「通路減量」議題，

初步結論禁止環境敏感區再興闢道路。

七、民意調查的關鍵之一為「問卷設計」，顯然問卷內容並未充份說明本案之內

外部效益與成本，當然調查結果應受質疑。

八、烏來地區在「觀光客倍增計畫」下，審視其主客觀條件，應提倡優質之生

態旅遊，因此其發展方向應是「總量管制」與「綠色交通環境」。

九、應進行公開說明會，審查程序未修法前仍應適用，退萬步，仍屬審查會專

業判斷範圍，認定應舉行公開說明會。

十、就開發單位對現勘意見之回覆可知，開發行為對環境衝擊過大，且欲達之

目的不符比例，建議不准開發，至乃應進入二階環評。

十一、民調有否提供受訪民眾相關資訊？



十二、開發地區屬水源保護區及水源涵養保安林，為環境敏感區位，不宜輕易

開發。

十三、計畫目的為烏來鄉緊急替代道路，宜評析其經濟效益(成本效益)及更代方

案。

十四、河川中 SS之濃度增加如何計算，以何種情況之假設來推求？

十五、開路之效益看來不大，應詳加計算。

十六、開路之經費仍未有着落，且十分昂貴(10億)，故其開發提日程仍不確定。

十七、順向坡：應先調查工程範圍內可目視判斷可能有順向坡之位置(或已有滑

動災害發生點)，標示出里程及座標，以利及早因應。

十八、土石流穩定性：如何以「地質安全穩定監測工作」，確保地質穩定，應詳

予說明。

十九、施工期間台 9 甲線交通將受影響：連續假日尖峰時段的認定有問題(全天

應均屬尖峰)，請修正。

二十、現勘紀錄回覆對照表：部份路段平曲線半徑小於規範規定，如何解決應

予詳述。

二十一、預測開發行為可能引起之環境影響：僅敘及「…路寬僅 5~7 公尺…對

原有地形地貌之影響應屬輕度至中度之程度」。應將全部用地範圍(施工

所需土地)敘明，以減少誤解。

經濟部水利署台北水源特定區管理局

一、本案屬新闢聯絡道路，經查非屬本特定區範圍內之計畫道路，如需開發，

請依相關規定辦理。

二、經濟部依「自來水法」已於 93年度公告「新店溪青潭自來水水質水量保護

區」，建請下次會議邀請自來水單位列席。

三、依簡報資料顯示，本案沿線動、植物生態豐富，故本開發案將對水源環境

造成影響，建請審慎評估。



三峽鎮公所

一、本案若無法克服環境衝擊，不妨考慮將本案道路等級再降為「產業道路」，

並兼顧部落延線的發展。

新店市公所

一、道路開闢有別於區域開發，不應將其視同區域開發計畫或山坡地開發計劃。

二、從事道路公共建設，觸動產業效益，帶動經濟繁榮，往往是地方政府的責

任，在經濟效益大於環境影響之先決條件下，必要之公共設施應是可以被

接受的，惟如何降低環境衝擊，是必需要併重的。所以，本所認為，在效

益大於環境成本，及可克服環境衝擊的條件下，此項公共建設應予支持。

玫本案依公路 6 級道路標準設計條件下，倘無法克服環境衝擊，不妨考慮

將本案道路等級再降為「產業道路」，降低工程量體，以兼顧環境維持。

三、本案倘得以開闢，本所亦將研議，銜接本市平廣山區產業道路之可行性研

議，以聯絡烏來、三峽，促進城鄉發展。

四、本案在新店溪上游，惟估計每年土壤沖蝕量達 45,679 公噸，就降低土壤沖

蝕、降低河川懸浮固體，避免新店溪淤塞，是立法上必需要注意的課題。

本府工務局

一、由於每年花在北 107線(12KM)之道路維護費約 8千萬至 1億元，年年災害

不斷，究其原因在於烏來地質狀況差，而計畫沿線(20KM)經過 3個斷層帶、

附近土石流潛勢溪流 2處，顯見地質狀況差，將來維護費預計為北 107線 2

倍。

二、本案之主要目的為因應緊急意外事故時之救援與疏散使用，然本案預估交

通量十分有限且歷年來並無因為天災(地震及颱風)造成交通中斷，而必須空

投物資搶救災民情形，顯見並無其迫切性、必要性及實質效益。



本府城鄉局

一、開發應符合土地使用分區管制要點。

二、應先說明本案開發之目的、必要性、替代性，並與環境衝擊相互比較，作

綜合性評估。

本府交通局

一、本案應說明本道路開闢之運輸需求為何？且如果無法負擔現有台九甲線之

車流，其開闢之必要性為何？

二、規劃單位表示本計畫評估為避免對環境有重大影響之虞，建議將本計畫定

位在緊急疏散替代道路，不宜以經濟效益為主要考量。惟本報告並未說明現

有烏來鄉除台九甲線為主要聯外道路外，其他縣鄉道之分佈及運輸狀況，是

否可做為緊急疏散替代道路，請補充。

本府環保局

一、報告書替代方案僅略述，應針對各項可行之替代方案進行比較，找出最佳

可行替代方案。

二、有關現勘意見10針對生態之答覆說明「、、、、建議未來實質開發前再進

行詳盡之調查與研究」，與環評法之精神不符，仍應於現階段提出完整之調

查分析資料。

三、本計畫之開發場址位於水源區、台北水源特定區計畫內之保安保護區、地

質構造不穩定區、保育類野生動、植物區等敏感區位，應審慎評估，本案

之需求性。

荒野保護協會

一、本案(1)生態豐富，具多樣珍稀保育類動物，且不可回復性高。若開路將造

成嚴重的桉地切割效應，物種大幅減少。(2)將造嚴重的水源影響。(3)地



質脆弱：位於土石流潛勢區、開挖影響土石穩定、坡度超過40度以上區域

達50%。

二、且交通效益低落，無法改善效通服務等級，正面社經影響有限。唯一可能

具有效益的是用作救災預備道路；然該路又通過三處斷層，且施工會影響

地質穩定。

三、此開發案對生態、水源衝擊甚鉅，卻又無法為當地帶來正面效益，實不應

通過環境評估審查。還望各位環委本著客觀的態度，科學的實證予以判斷。

蠻野心足生態協會

一、程序問題：本案是否需依開發行為環境影響評估作業準則第10條之1，命

開發單位於作成說明書前，公開邀請當地居民或有關團體舉行會議之規

定？按開發行為環境影響評估作業準則第 10條之 1之規定：「開發單位於

作成說明書前，應公開邀請當地居民或有關團體舉行會議，並將其辦理情

形及居民意見報告處理，編製於說明書。」有關本案是否應適用上述規定

之疑義，已於本案現勘時，由台大保育社提出，開發單位之答覆說明乃：「…

該作業準則於93年12月22日發布，但開發單位於93年7月5日送件掛

文，不適用該作業準則該部份之規定」，惟依中央法規基準法第 18條之規

定：「各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時

之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，商用新法規。

但舊法規有利於當事人而新法規未廢除或禁止所聲請之事項者，適用舊法

規。」可知，本案應適用該作業準則無誤。再者，實體從舊程序從新之規

定乃行政法院59年判字第534號判決所明白揭示，本案之情形，開發單位

雖於93年7月5日發函給臺北縣工務局依環評法審查，惟迄今審查程序尚

未完成，且上述作業準則乃屬程序法之規定，無論依中央法規標準法第 18

條之規定或亦行政法院之判決及吳庚教授於其行政法之理論與實用第九版

第 299頁中，所論述法規命令之適用問題均可看出，本案雖作業準則有變



更，但尚未終結該審查程序，開發單位即應遵循相關作業準則之規定，故

開發單位於答覆說明中之意見，顯有誤會。

二、實體問題：開發單位於現勘記錄意見回覆對照表中之答覆說明，可看出開

發單位亦認為本案有諸多不適宜開發之情形，簡述如下：(一)生態影響嚴

重：參閱現勘答覆意見p1(二)水質影響嚴重：參閱現勘答覆意見p3(三)敏

感地區有十個：參閱現勘答覆意見 p4，不宜開發(四)路況差易生意外：參

閱現勘答覆意見p5(五)交通疏散情況差：參閱現勘答覆意見p8僅能為緊急

疏散交通之替代道路，交通量有限，經濟效益不高，但開闢此道路若僅以

緊急疏散、救授道路為由，可藉由加強醫療措施，所需經費、對環境影響

均較低，開發道路成本高，所造成對生態環境衝擊及影響較大，顯然此案

即無開發之必要。

三、結論：由上述論述可知，本案有諸多不妥之處，無論由生態、經濟之觀點

考量，本案開發絶無開發之必要。

烏來關懷聯盟

一、請參酌附件。



臺北縣政府環境影響評估審查委員會

94年12月9日審查會議紀錄

壹、時間：94年12月9日上午10時30分

貳、地點：本府27樓第1會議室

參、主持人：陳副主任委員長裕 記錄：顏佳慧

肆、出席人員及單位：如會議簽到表

伍、主席致詞：略

陸、宣讀本會上次（94年10月26日）會議紀錄：

一、「大豐造紙股份有限公司變更樹林(三多里地區)都市計畫(部分工業區為住

宅區及商業區)整體開發計畫環境影響說明書」第四次審查會議、「臺北縣

瑞芳地區污水處理廠興建工程環境影響說明書」第二次審查會議、「捷和建

設股份有限公司板橋文化路新建工程環境影響差異分析報告」第三次審查

會議結論。

決議：確認通過。

柒、提案審議案件：

一、「新店安坑一號道路第三、四期工程環境影響說明書」第二次審查會議，結

論：請依委員(單位)意見補正後，再送委員會審查，重點如下：

（一）請就開發效益再詳實評估說明(含區域交通建設、北宜高速公路通車

及安坑一號道路一、二期等分期開發之效益評估)。

捌、散會



「新店安坑一號道路第三、四期工程環境影響說明書」第二次

審查會議紀錄

壹、時間：94年12月9日上午10時30

貳、地點：本府27樓第1會議室

參、主持人：陳副主任委員長裕 記錄：顏佳慧

肆、出席人員及單位：如會議簽到表

伍、主席致詞：略

陸、綜合討論：如附件

柒、審查結論：

請依委員(單位)意見補正後，再送委員會審查，重點如下：

（一）請就開發效益再詳實評估說明(含區域交通建設、北宜高速公路通車

及安坑一號道路一、二期等分期開發之效益評估)。

捌、散會



附件 審查意見

一、施工期間水源區施工面逕流廢水收集處理系統，處理系統系以加藥混凝單

元加以去除逕流中 SS，但逕流發生在暴雨期間，此段時間之加藥操作如何

落實此項操作。

二、營運期間，地表逕流引到水源區外，排入區域既有排水路，請再說明排水

路途。

三、請說明景觀之影響及減輕影響措施。

四、本工程將產生工程餘土 8.6萬方，建議在工程施工之廢土處理方案，宜承諾

需經環保單位核可。

五、本案經自來水廠上方，汽機車車輛排氣對水廠自來水水質之影響，在模式

預測中，請考量道路與水廠之交差及污染物擴散問題。

六、車輛廢氣對新店溪之水質影響(跨過新店溪)，請再詳細就河谷地形加以評估。

七、沿路經過之地區，對既有現成道路施工期間之影響甚大，對於施工中之交

通維持應再加評估。

八、經過水源區部份採高架方式，構想良好，但仍應注意施工期之土壤沖蝕控

制，其施工成本應增加。

九、此道路之急迫性如何？請縣政府說明。經費之來源有沒有着落？

十、請標示環境敏感區位，以了解本開發案可能入侵環境敏感地帶之嚴重程度。

十一、運輸需求分析涉及「交通量指派」的部分，請檢視新增(包括已完成、施

工中和通過之計畫案)相關運輸系統，重新分析運輸需求及經濟效益？

十二、交通部運研所已完成「永續運輸指標」之訂定，道路入侵環境敏感區將

被評估為背離永續運輸。

十三、道路開發的經濟效益及必要性(成本效益)宜進一步評析及定量說明。

十四、經水源區的高架工程及相關措施的環境污染減量及衝擊，宜與淨水廠做

協調，取得最佳設計規劃。

十五、民意調查對受訪民眾有否提供相關資訊？



十六、應作公開說明會(上次座談會距令已有三年，應重新公開說明)。

新店市公所

一、本案道路三、四期主要功能係以北市往烏來、坪林之外環道，開闢後可有

效降低碧潭週遭市區穿越性交通量。

二、本案道路與直潭淨水廠外牆尚有 100多公尺之間距，不容易形成直接污染，

又在青潭堰取水口下游，亦不會污染水質。且以高架型態穿越，中途未開

闢匝道進入水源特定區，對水源區內水體水質當不致造成污染。

本府環保局

一、若北宜高速公路通車後，對本案所造成之交通影響應納入評估。

二、水源區內橋墩之施工區其污染逕流廢水係以施工區之排水溝收集後，集中

至逕流收集坑，再以泵浦加壓抽送至沉砂池，請補充說明收集坑及沉砂池

之設計容量。

三、營運期間路面逕流廢水為導引至水源區外再行排入區域既有排水路，如何

避免暴雨時逕流廢水直接排入水源區應有因應對策。

四、本案之餘土規劃地點為三峽鎮員潭子段土石方資源堆置場，且出土尖峰期

為民國 103年至 105年，該場之營運期是否可配合，請說明。

五、報告書替代方案僅略述，應針對各項可行之替代方案進行比較，找出最佳

可行替代方案。

六、歷次之審查結論及意見應以對照表方式辦理。


