
臺北縣政府環境影響評估審查委員會 
  九十八年十月十五日審查會會議紀錄 

壹、時間：98 年 10 月 15 日（星期四）上午 9時 30 分 

貳、地點：臺北縣政府 26 樓第 2會議室 

參、主持人：曾委員四恭                                  記錄：張秀慧 

肆、出（列）席單位及人員：詳如簽到簿 

伍、主席致詞：（略） 

陸、宣讀本會上次（98 年 10 月 17 日）會議結論： 

ㄧ、「合桐建設新店市寶強段 589 地號住商大樓新建工程環境影響差異分析報告」 

第 1次審查會議。 

二、「臺北縣瑞芳鎮焿子寮段瑞芳金石園擴建工程變更計畫環境影響說明書」 

確認不同意案第 1次審查會議。 

決議：確認通過。 

柒、提案審議案件： 

一、「變更中和都市計畫(部分乙種工業區為住宅區、公園用地及公園兼兒童遊樂

場用地)(健康段 314 地號等 34 筆土地) 環境影響說明書」第 2次審查會議。 

決議：請依委員(單位)意見補正後，再送委員會審查，重點如下： 

（一）住宅大樓及公園內自行車停車位數量、區位規劃，應再詳實補充。 

（二）住戶停車區域、公共停車區域之區隔及其管理維護等應再補充，且應落實

公共使用。 

（三）區域交通改善計畫提送期程應再檢討(與協議書一致)，且應承諾增設號誌

等交通設施未來配合區域交通改善計畫施作。 

（四）獎勵容積內容為何，請說明。 

（五）周邊開發計畫內容應納入評估，並檢討對環境衝擊。 

（六）綠地面積建議應增加。 

 



（七）因考量鄰近開發計畫對交通之衝擊，建議以建八路為停車場車輛出入口。 

（八）排水系統、淹水狀況應再補充。 

（九）地質穩定性分析應補充。 

（十）污水量推估應再檢討。 

（十一）土壤污染調查應再補充。 

（十二）應補充較完整之開發內容、量體。 

（十三）174 巷道(既成道路)土地所有權應說明。 

 

二、「頂城新鎮建築開發計畫第二次環境影響差異分析報告」第 1次審查會議 

決議：請依委員(單位)意見補正後，再送委員會審查，重點如下： 

（一）請再補充說明增加樓地板面積之必要性，及其明確用途。 

（二）增建樓層其安全性如何確保，應補充結構及大地技師簽證。 

（三）樓地板面積增加其衍生之人口數、污水量等應再詳述。 

（四）本案另排訂現勘。 

（五）請目的事業主管機關(教育局)應表示意見。 

 

散會
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「變更中和都市計畫(部分乙種工業區為住宅區、公園用地及
公園兼兒童遊樂場用地)(健康段 314 地號等 34 筆土地) 
環境影響說明書」第 2 次審查會議 

壹、時間：98 年 10 月 15 日（星期四）上午 9時 30 分 

貳、地點：臺北縣政府 26 樓第 2會議室 

參、主持人：曾委員四恭                                  記錄：張秀慧 

肆、出（列）席單位及人員：詳如簽到簿 

伍、主席致詞：（略） 

陸、討論：各委員〈單位〉審查意見 

柒、審查結論 

一、「變更中和都市計畫(部分乙種工業區為商業區、住宅區、公園用地及道路用

地)(健康段 171 地號等 13 筆土地)案環境影響說明書」第 3次審查會議。 

決議：請依委員(單位)意見補正後，再送委員會審查，重點如下： 

（一）住宅大樓及公園內自行車停車位數量、區位規劃，應再詳實補充。 

（二）住戶停車區域、公共停車區域之區隔及其管理維護等應再補充，且應落實

公共使用。 

（三）區域交通改善計畫提送期程應再檢討(與協議書一致)，且應承諾增設號誌

等交通設施未來配合區域交通改善計畫施作。 

（四）獎勵容積內容為何，請說明。 

（五）周邊開發計畫內容應納入評估，並檢討對環境衝擊。 

（六）綠地面積建議應增加。 

（七）因考量鄰近開發計畫對交通之衝擊，建議以建八路為停車場車輛出入口。 

（八）排水系統、淹水狀況應再補充。 

（九）地質穩定性分析應補充。 
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（十）污水量推估應再檢討。 

（十一）土壤污染調查應再補充。 

（十二）應補充較完整之開發內容、量體。 

（十三）174 巷道(既成道路)土地所有權應說明。 
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附件 審查意見 

一、 獎勵容積率 50%之內容。 

二、 公園及兒童遊樂場未設置公共廁所及洗手裝置等。兒童之廁所去處？ 

三、 本案之多項規劃內容均因本案為初步研擬階段，無法提供具體內容，建議本

案先通過都審後再審。 

四、 平均污水量比第一次審查內容降低 294CMD 之原因？ 

五、 請說明擬申請容積獎勵項目及辦理情形。 

六、 請考量取消建康路之停車場出入口。 

七、 請檢討自行車公共停車位之設置區位。 

八、 本案建地擬於後方建立兒童遊樂場，查旁有高壓電塔之設置，未來其“輻

射”是否在安全性範圍內，可否再說明。 

九、 公共設施用地部分，產權仍屬地主，則如何達到捐贈台北縣政府之目的。(用

回饋之方式) 

十、 建地旁之 174 巷若為既用巷道，未來建案完成後則該既用巷道之所有權人是

否仍繼續允許本建物所有權人之通行使用(卷內第 5頁與現實情理有違)。 

十一、 本案為部份工業區用地，變更為住商區則該變更程序是否已完成，可否

說明？或是否先完成環評再依規定辦理？ 

十二、 請補充基地附近天然災害(含暴雨、地震等)的歷史資料，並擬定未來可

行之天然災害應變計畫。 

十三、 請由地質鑽探報告分析基地地層之穩定性。 

十四、 請重新評估自行車停車位設立的區域(考慮提高住戶使用率)。 
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十五、 第一次審查意見回覆「委員 6」開發土地原為軸承製造廠，且有土壤污

染之採樣報告，請補充原地面廠區配置圖及土壤採樣點之分布及採土深度資

料。 

十六、 7-7 頁之表 7.3-2 中最大值濃度 107.2μg/Nm3，報告文中說明為濃度增

量，若是這樣則是背景值 137 加增量值 107 則合為 244μg/Nm3，與法規值相

當，請確認。 

十七、 建議未來之模式模擬部份應補充模擬條件之原始輸入檔以供審閱。 

十八、 公共停車空間之出入與住戶之區隔不明確，未來大樓管委會如何管理，

請說明。 

十九、 綠色運輸中自行車停車位之配置圖及停車數目請補充。 

二十、 請調查開發案右側排水溝之排水量及最大容許量。 

二十一、 本計畫許多內容仍須經都審審查，未能確定，是否應等都審完成再

審。 

二十二、 本計劃位於中和市，已過度開發，請再降低開發強度。 

二十三、 綠地應予增加，不能以相關法令檢討之需求為基準，此與環評無涉。 

二十四、 本案依法規應做鑽探。 

臺北縣政府文化局 

本案範圍無古建物、且無位經古蹟保存區、歷史建築、古蹟所在地鄰近地區、古

蹟保存區鄰接地、文化景觀保存區或史前遺址，惟若於施工期間發現文化資產埋

藏，請依文化資產保存法第 50 條規定立即停止工程或開發行為，並報本府處理。 

 



 7 

臺北縣政府水利局 

一、 P5-29、P5-30 本案屬集合住宅，其污水使用人數應以容積樓地板面積每

20m2一人計算，故本案使用人數、平均日污水量、最大日污水量皆請修正。 

二、 P5-33 請依「下水道用戶排水設備標準」第十七條規定，說明預留切換

裝置等設施，以供日後連接公共污水下水道使用。 

三、 P5-30 污水廠設計量(450CMD)，已小於最大日污水量(530CMD)，故本案

污水廠設計量重新檢討。 

 

臺北縣政府環保局 

一、 表 4-1 開發行為之名稱及開發場所說明摘要表及表 5-1 開發行為之內容，

應有實設建築面積、實設建蔽率、總樓地板面積、實設容積率、樓高等詳

細之規劃內容。 

二、 第一、二章負責人姓名、住、居所及身分證統一編號請依新修之作業準則

規定補充負責人之出生年月日。 

三、 本案表 5.2.3-1「本計劃都市計畫變更階段建築量體初步規劃一覽表」旣

有實設之建蔽率、容積率，有關報告書評估之內容不應以最大建蔽率、容

積率來評估。（仍應有明確規劃內容）， 

四、 本案諸多內容（如公園用地及公園兼兒童遊樂場用地之規劃、車輛進出動

線）等均表示僅初步研擬、僅供參考，實際設置位置仍須經交評、都市設

計審議、建照所核定之內容為準，如此建請開發單位應俟交評、都審通過

後或有具體規劃內容再送環評審查。 

五、 請說明自行車停車位數。 

六、 本次與前次審查所推估之平均日污水量相差 294CMD，請說明原因。 

七、 有關獎勵容積 50﹪，仍請詳細說明獎勵內容（不能僅以公益性設施、容積

移轉帶過）。 

八、 施工及營運期間之緊急應變計畫與防災計畫請再補充（如天然災害、工安

及防災應變、通報流程、聯絡方式等）。 
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九、 本案與基地北側之大洋、華隆案間之開放空間如何結合請整體說明。 

十、 請開發單位於室外照明（如室外停車場照明、庭園照明或招牌等）裝置日

照點滅開關等工作項目並徹底執行。 

散會
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「頂城新鎮建築開發計畫第二次環境影響差異分析報告」第 1
次審查會議 

壹、時間：98 年 10 月 15 日（星期四）上午 9時 30 分 

貳、地點：臺北縣政府 26 樓第 2會議室 

參、主持人：曾委員四恭                                  記錄：張秀慧 

肆、出（列）席單位及人員：詳如簽到簿 

伍、主席致詞：（略） 

陸、討論：各委員〈單位〉審查意見 

柒、審查結論 

一、「頂城新鎮建築開發計畫第二次環境影響差異分析報告」第 1次審查會議 

決議：請依委員(單位)意見補正後，再送委員會審查，重點如下： 

（一）請再補充說明增加樓地板面積之必要性，及其明確用途。 

（二）增建樓層其安全性如何確保，應補充結構及大地技師簽證。 

（三）樓地板面積增加其衍生之人口數、污水量等應再詳述。 

（四）本案另排訂現勘。 

（五）請目的事業主管機關(教育局)應表示意見。 
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附件 審查意見。 

一、 請說明增加樓地板面積的必要性。 

二、 本次變更內容為行政大樓三樓露台增建部分建築空間，則而說明為師生人

數不變，而為何增建，原因為何？未來七層之建築物使用目的？ 

三、 若增建為七樓，則利用空間增加，未來是否增設班級？則用水計畫、污水

處理、廢棄物清理等是否在未來會增加，實有疑慮。 

四、 本建築物僅在原建築物上增建至七樓建築，則安全性為何？可否提出說明。 

五、 查目前本案尚未核准，但已興建至六樓，是否有違規之嫌？ 

六、 所增加之樓層在不增加學生人數情況下，增加之樓地板面積如何使用，建

議補充説明。 

七、 所增加之樓層載重與原始設計已不同，土壤及邊坡之穩定性，請補充。 

八、 若本案因樓地板面積增加而多出之廢水、垃圾量已和原始開發不合，開發

單位應有所認知已取得之環評許可之適法、合理性。 

九、 開發樓地板面積增加甚多、與學生人數增額並無具體說明。 

十、 差異分析報告過於簡略，相關變更並未說明，如幼稚園、活動中心等。 

十一、 需詳細補充後再審。 

新店市公所 

本案多為坡地，本所較為關切其水土保持及排水系統相關事項，建請轉達各審查

委員加強該部分審查。 

臺北縣政府文化局 

本次變更內容不涉及文化資產，惟若於施工期間發現文化資產埋藏，應請依文化
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資產保存法第 50 條規定立即停止工程或開發行為，並報本府處理。 

臺北縣政府水利局 

一、 教學暨行政大樓本次增加 3樓至 7樓之樓地板面積用途為教室及廁所，

其使用人數及污水量是否增加？請說明。 

二、 警衛室是否核算使用人口數及污水量？請考量。 

三、 教師人數核算方式有誤，請說明。 

臺北縣政府環保局 

一、 本次變更增加建築面積、容積樓地板面積另各教學暨行政大樓、活動中心、

幼稚園等之建築、樓地板面積亦有所變更，惟未見差異分析報告有所說明，

請詳細補充（差異分析報告內容過於簡略）。 

二、 請說明本案目前各項許可之申辦情形，若尚未動工，應於動工前依環評法

施行細則第 22 條規定辦理公開說明會。並應於開發行為施工前三十日內，

以書面告知目的事業主管機關及本局其預定施工日期。 

三、 請於第一章補充開發單位之名稱及其營業所、負責人姓名、出生年月日、

住、居所及身分證統一編號（依新修之作業準則規定辦理）。 

四、 本案之基地面積為 22,607 平方公尺，惟所附之 3.2-1 學校面積計算表中之

變更前後建蔽率、容積率卻以 19356 平方公尺為計算基準，請說明原因。 

五、 本案之容積樓地板面積增加 1851.03 平方公尺，為何污水量及引進人口數

不變，請說明。 

六、 本案是否規劃設置自行車停車位，請補充。一、等規劃之雨水回收系統內

容請詳細補充。 

七、 原規畫之棄土場址之ㄧ「德山營建工程土石方資源原堆置場」，已提出封場

申請，請再檢討。 

八、 原規畫之挖方量為 40,146.81 立方公尺；填方量：7,588.31 立方公尺；總

棄方量：32,558.5 立方公尺，是否包括未來開發建築廢棄物，另請標示所

設置之土方暫存區位置及說明相關污染防治措施。 

九、 施工期間夜間作業應依台北縣政府 97 年 8 月 13 日北府環空字第
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09700484671 號公告之「限制營建工程從事夜間施工致妨礙安寧之行為」

規定辦理。 

十、 請開發單位於室外照明（如室外停車場照明、庭園照明或招牌等）裝置日

照點滅開關等工作項目並徹底執行。 

十一、 請補充本案之地號及相關建照執照、綠建築候選證書等資料。 

十二、 請說明目前基地之施工狀況、土方運送聯單、環境監測計畫、環境保護

對策等之執行情形。 

十三、 「游泳池」之污水處理情形，請補充。 

散會 


