
新北市政府環境影響評估審查委員會 101 年第 12 次會議紀錄 

時間：101 年 4月 13 日(星期五)上午 9時 30 分 

地點：本府 5樓東側 501 會議室 

主席：劉副主任委員和然、陳委員麗玲（第 2案）     紀錄：孫忠偉 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、確認上次會議紀錄：無修正意見，會議紀錄確認備查。 

參、審議案件： 

案一、「私立長永紀念福園環境影響差異分析報告」第 3 次審查會，結論：有條

件通過環境影響差異分析報告審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，

俾利確認通過之具體依據： 

項次 正面表列要求項目 

1 

環境影響評估審查係應就環境承載力、容受力進行審查，然本委員會受限

於開發計畫依其他都市計畫、都市設計審議、土管要點或建築法等相關規

定核給之建築規模現況下，就其對環境衝擊、污染防制及因應措施等進行

審查，開發單位應確實依本委員會審議事項執行，至於涉及其他相關法

令，仍請各目的事業主管機關，本權責依法辦理。 

2 
區內建築物應承諾取得銀級綠建築標章，並於取得使用執照後 6 個月內取

得。 

3 
綠地面積減少，轉增加作景觀壁葬、骨灰土葬區，其適法性、合理性及原

因為何應補充；另應加強綠化補償措施，如以多層次綠化方式施作，並承

諾不種植外來樹種。 

4 戶外休憩空間之管理方式為何，如何規劃提供一般民眾使用，應詳述。 

5 
污水管線配置、長度及水量估算均應補充（污水納入南亞廠），又澆灌用

水量及來源亦應補充。 

6 
設置環保金爐應補充詳實防制措施，並建議評估不設置焚燒設施之可行

性；另紙錢焚燒不應以日平均值分析污染影響，應以實際狀況檢討。  

7 問卷設計、調查方式及結果分析均不合理，應再檢討說明。 

8 
公園（公一、公二）應由開發單位完成興闢及捐贈新北市政府，故應補充

設計內容及如何達到民眾親近之功能等。 

9 
原規劃社教館之功能、面積圖示及開發方式，均應具體、量化詳載於報告

書中。 

10 區內應設置行動不便停車位及其相關設施。 

11 本案屬公墓（非私人墓園），建議提供當地民眾優惠方案。 

12 區內外停車位規劃、使用對象及管理維護應再詳述。 



項次 正面表列要求項目 
13 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 

 
案二、「擬定淡水都市計畫（第 3 次通盤檢討原綠一、二、三用地附帶條件市地

重劃地區）細部計畫案環境影響說明書」第 1 次審查會，結論：請依委員

（單位）意見補正後，再送委員會審查，並依正面表列要求項目，詳實釐

清，俾利審議通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

環境影響評估審查係應就環境承載力、容受力進行審查，然本委員會受限

於開發計畫依其他都市計畫、都市設計審議、土管要點或建築法等相關規

定核給之建築規模現況下，就其對環境衝擊、污染防制及因應措施等進行

審查，開發單位應確實依本委員會審議事項執行，至於涉及其他相關法

令，仍請各目的事業主管機關，本權責依法辦理。 

2 

區內建築物應承諾取得銀級候選綠建築證書及綠建築標章，候選證書應於

放樣勘驗前取得，綠建築標章應於取得使用執照後 6 個月內取得，並應定

期提報綠色採購相關資料。另應取得生物多樣性指標，且各項指標應具體

量化。 

3 區內建案銷售時不得有張貼小廣告、看板等違規行為。 

4 

本案雖於市地重劃階段，惟仍應符合審議規範內容，並進行基本設計規

劃；區位配置（含公共設施興建內容及施工規劃等）、開發內容等均應詳

實補充，並據以評估對環境之各項影響；且建議納入未來細部計畫與土管

要點中，俾能落實環評結論。 

5 
基地現況植被良好，應說明開發前後綠化配置、綠地減少面積、植栽遷移

保護及其補償措施等。 

6 
土方估算應包含後續建築物之開挖土方量，土方挖填期程、區內暫存位置

及其防制措施等，均應詳實補充。 

7 
基地現況應詳細說明，並補充開發對附近環境、居民等之影響；地上物拆

除作業之各項影響應納入評估。 

8 
開發單位之主體、重劃程序及進度應說明，本案開發之重要性、必要性及

合理性應詳實分析補充，並補附完整之土地清冊及是否有取得地主同意等

相關文件。 

9 
社會、經濟、人文環境分析尺度應縮小，並分析淡水都市計畫人口數及現

住人數等，以評估對環境實際之影響。 

10 生態保育之保護及補償措施應有詳實具體作法。 

11 本案環說書版面編排方式欠佳，內容不具體，應再加強修正。 

12 施工期間環境監測頻率應修正為每月一次。 

13 
地質鑽探孔數應符合法令規定；部分土層鬆軟，如何防止土壤液化等應詳

實補充。 

14 替代方案評估應再詳實補充，如縮小開發範圍等。 

肆、散會：中午 12 時 10 分。 



「私立長永紀念福園環境影響差異分析報告」第 3 次審查會會議紀錄 

 

時間：101 年 4月 13 日(星期五)上午 9時 30 分 

地點：本府 5樓東側 501 會議室 

主席：劉副主任委員和然                           紀錄：孫忠偉 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件 

參、審查結論：有條件通過環境影響差異分析報告審查，並依正面表

列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 

項次 正面表列要求項目 

1 

環境影響評估審查係應就環境承載力、容受力進行審查，然本委員會受限

於開發計畫依其他都市計畫、都市設計審議、土管要點或建築法等相關規

定核給之建築規模現況下，就其對環境衝擊、污染防制及因應措施等進行

審查，開發單位應確實依本委員會審議事項執行，至於涉及其他相關法

令，仍請各目的事業主管機關，本權責依法辦理。 

2 
區內建築物應承諾取得銀級綠建築標章，並於取得使用執照後 6 個月內取

得。 

3 
綠地面積減少，轉增加作景觀壁葬、骨灰土葬區，其適法性、合理性及原

因為何應補充；另應加強綠化補償措施，如以多層次綠化方式施作，並承

諾不種植外來樹種。 

4 戶外休憩空間之管理方式為何，如何規劃提供一般民眾使用，應詳述。 

5 
污水管線配置、長度及水量估算均應補充（污水納入南亞廠），又澆灌用

水量及來源亦應補充。 

6 
設置環保金爐應補充詳實防制措施，並建議評估不設置焚燒設施之可行

性；另紙錢焚燒不應以日平均值分析污染影響，應以實際狀況檢討。  

7 問卷設計、調查方式及結果分析均不合理，應再檢討說明。 

8 
公園（公一、公二）應由開發單位完成興闢及捐贈新北市政府，故應補充

設計內容及如何達到民眾親近之功能等。 

9 
原規劃社教館之功能、面積圖示及開發方式，均應具體、量化詳載於報告

書中。 

10 區內應設置行動不便停車位及其相關設施。 

11 本案屬公墓（非私人墓園），建議提供當地民眾優惠方案。 

12 區內外停車位規劃、使用對象及管理維護應再詳述。 

13 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 

肆、結束：上午 11 時 20 分。 



附件 

壹、委員審查意見 

一、 表 2-2-4 殯葬專用地變更前後土地面積中，土葬區面積增加 3,033 ㎡，但

墓位數反而由 267 減至 166，減 101 數，原因？綠地也減少 4,068.5 ㎡，

如何降低綠地減少之負面影響，例如加強土葬區之綠化率。 

二、 汽車停車位數變更前後均為 129 席，但 P.2-15 圖 2-2-2 之變更後圖左側

汽車席 129＋臨汽 33 席，右側臨汽 22 席共 184 席何者為錯誤，請修正。 

三、 為維持原社教功能，除管理中心提供一、二樓共 90.08 坪空間作為展示區、

展示陳列區、圖書室、紀念展示空間外，又提供民眾休閒遊憩之各種廣場

及景觀設施 34,391 ㎡，這些空間，民眾是否可以自由進出，有何管制辦

法？另變更前之管理中心空間，規劃作為社教用之容積面積為何？ 

四、 污水以管線接至南亞林口污水處理廠，其管線走向、距離宜說明。 

五、 基地內植栽有無澆灌需求，如何規劃。 

六、 環保金爐年金紙焚燒量平均分攤於每日，不甚合理，宜考慮重要祭日、假

日之情況對空氣污染之影響（P.3-18）。 

七、 綠化宜再加強，考慮多層次植栽綠化（如路邊）。  

八、 請具體指出區內汽車停車位位置，含路邊臨停（簡報 P.15 與報告書 P.2-16

內容不同）；區內，區外要區分清楚。 

九、 P.2-17 雖已畫出基地範圍，但 P.2-16、P.2-23、P.2-24 卻明顯繪出「廣

（停）三」，尤其是 P.2-24 仍然混淆不清。 

十、 管理中心之社教功能宜具體說明其營運方式及空間位置。 

十一、 用水管理，包括澆灌用水宜具體規劃說明。 

十二、 環保金爐之必要性及管理方式？宜儘量不鼓勵使用，並減低空氣污染。 

十三、 本園內對外開放之進出園區路線及管制方式應補充說明。 

十四、 本次變更綠地減少面積大，應提綠地補償規劃。 

十五、 本園區內應朝減少金紙焚燒或集中外運焚燒規劃，金爐之設置必要性應

再檢討，以減少空氣污染逸散。 

十六、 綠地與公園地內超過三級坡之區域應保留，避免開挖變動，增加山坡下

方土石流風險。 

十七、 P.2-11 有錯字二次璧－＞壁。 

十八、 P.4-1 倒數第八行「若發生誤食事件…情形」與本段無關請刪除。 

十九、 若仍須設環保金爐，則附近應增加吸收率高之植栽種類。 

二十、 提供附近民眾供遊憩使用之可能性？如圖書館。 

二十一、 增設壁葬區之鋪面應採透水鋪面及其相關之設施是否安全。 

二十二、 環保金爐造成之空氣品質影響評估內容正確性及合理性，應再檢視補

充。 

二十三、 為何骨灰土葬及壁葬大幅增加了約 2,800 位？原因為何應補充說



明；而壁葬設施之規劃設計內容（含施工、材料等）為何？ 

二十四、 民意調查之目的為何？所呈現之調查內容是否符合需求？對於社教

功能維持之調查設計與結果似乎不盡合理？抽樣設計如何隨機抽

樣？總受訪人數為何？拒訪率為何？問卷內容第二部分第 1 題若不

知道，還能接第 2 題嗎？第四部份問卷設計內容之合理性與調查之結

果之正確性及合理應再檢視，原始調查結果僅檢附幾位里長之填答結

果是否恰當？ 

二十五、 對於未來清明祭祖等尖峰期之交通管理（含停車管理）應更審慎的規

劃設計與評估。 

二十六、 綠地面積減少 4,068 ㎡，轉為土葬、壁葬及樹葬區，其合理性如何？

對逕流影響如何？ 

二十七、 區域內若有較大之植栽樹種應加以保留或設置移植區，另 P.2-23 喬

木植栽應檢視是否有外來種，如有宜加以避免並更換為本土樹種。 

貳、民眾參與意見 

賴秋媚議員服務處 
泰山區民很感謝王永慶先生對泰山區之貢獻，但請開發單位進行民意調查之方

式應慎重，避免傷害區民情感。 

新北市泰山區大科里黃金進里長 
回饋計劃，最初協議長永提供 2,600 萬元，為協助泰山改善設施與醫療福利，

並未針對墓位提供給予泰山（大科里）居民任何優惠或使用，整體對價不符比

例，因此居民要求長永提供一定比例墓位回饋泰山（大科里）居民使用（對外

開放施實細則內列出）。 

參、機關審查意見 

新北市政府工務局 

一、 社教功能的基礎之一除了可能性之外，就是可及性，本區現場有坡度： 

(一) 是否放置行動不便車位？請依相關規定辦理。 

(二) 請補充說明園區內行動不便設施，俾利年長者及行動不便者入園使用。 

二、 墓地公園化，可增加可及性，臺塑為標竿企業，是否多考量： 

(一) 樹葬區墓碑及花台之整合設計。 

(二) 樹葬及壁葬是否有夜間燈光？設置方式請說明。 

新北市政府交通局 

一、 服務水準評估與評估指標不符，請再重新確認修正(明志路三段、工專路)。 

二、 報告書 3-60 頁預估（清明假期）營運期間之服務水準分析，以 95 年清明

節交通旅次監測，距今已超 5 年以上，請更新至最近 1~2 年內之清明節資



料。 

三、 同上所估計之尖峰時間之交通量以平均推估至尖峰時段恐不合理，請以實

際調查清明節前後之尖峰時段交通量為宜。 

四、 變更後依圖示汽車位共 184 席，且原 197 席機車位僅剩 129 席與報告書內

文字不符，請規劃單位說明釐清。 

五、 表4.1.8-1接駁車資訊表中停車位數是否為實際可用之數量？停車率？接

駁車是否有足夠的輸運容量？ 

六、 P4-10（三）、（四）如何有效管制、接駁、引導民眾。 

新北市政府城鄉發展局（101 年 4 月 11 日北城開字第 1011561988 號函） 

一、 有關本案開發範圍（本市泰山區南林段 1 地號等 10 筆土地）其土地使用

分區名稱請依照卷內檢附之 100 年 11 月 25 日新北泰區字第 1000001228

號新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書予以修正。 

二、 另查本案土地使用分區管制應依 100 年 3 月 31 日起實施之「變更林口特

定區計畫(工十二工業區第一期)細部計畫(配合殯葬設施專用區整體規

劃)」計畫書「拾、土地使用分區管制」（詳附件）內容辦理。 

新北市政府文化局（書面意見） 

本案本次變更內容不涉及文化資產保存，惟若於施工期間發現文化資產埋藏，

請依文化資產保存法第 50 條規定立即停止工程或開發行為並報新北市政府處

理。 

新北市政府環境保護局 

一、 表 1-1 應整合所有變更內容，而非僅摘要列出；另總樓地板面積數字有誤。 

二、 101 年 3 月 1 日辦理之公開說明會，應就各界所提意見詳實回應，不宜統

整回覆。 

三、 「林口特定區工十二工業區第一期第二次開發變更計畫環境影響說明書」

審查結論正面表列意見 3：「仍應維持原規劃社教館之功能、面積等，並詳

實具體補充「功能」實質計畫（如設於長永紀念福園中，應於環說書摘錄

其規劃內容）。」請依循辦理。 

四、 本案原臨時建築期限至 101 年 2 月 29 日止，惟本環差尚未通過，目前該

建物之適法性為何？ 

五、 本案建築物均已施作完成，可否取得綠建築標章？又取得宜具體承諾取得

期限。 



「擬定淡水都市計畫（第 3 次通盤檢討原綠一、二、三用地附帶條件

市地重劃地區）細部計畫案環境影響說明書」第 1 次審查會會議紀錄 

時間：101 年 4 月 13 日(星期五)上午 11 時 20 分 

地點：本府 5 樓東側 501 會議室 

主席：陳委員麗玲                                         紀錄：孫忠偉 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件 

參、審查結論：請依委員（單位）意見補正後，再送委員會審查，並依正面表

列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之具體依據： 

項次 正面表列要求項目 

1 

環境影響評估審查係應就環境承載力、容受力進行審查，然本委員會受限

於開發計畫依其他都市計畫、都市設計審議、土管要點或建築法等相關規

定核給之建築規模現況下，就其對環境衝擊、污染防制及因應措施等進行

審查，開發單位應確實依本委員會審議事項執行，至於涉及其他相關法

令，仍請各目的事業主管機關，本權責依法辦理。 

2 

區內建築物應承諾取得銀級候選綠建築證書及綠建築標章，候選證書應於

放樣勘驗前取得，綠建築標章應於取得使用執照後 6 個月內取得，並應定

期提報綠色採購相關資料。另應取得生物多樣性指標，且各項指標應具體

量化。 

3 區內建案銷售時不得有張貼小廣告、看板等違規行為。 

4 

本案雖於市地重劃階段，惟仍應符合審議規範內容，並進行基本設計規

劃；區位配置（含公共設施興建內容及施工規劃等）、開發內容等均應詳

實補充，並據以評估對環境之各項影響；且建議納入未來細部計畫與土管

要點中，俾能落實環評結論。 

5 
基地現況植被良好，應說明開發前後綠化配置、綠地減少面積、植栽遷移

保護及其補償措施等。 

6 
土方估算應包含後續建築物之開挖土方量，土方挖填期程、區內暫存位置

及其防制措施等，均應詳實補充。 

7 
基地現況應詳細說明，並補充開發對附近環境、居民等之影響；地上物拆

除作業之各項影響應納入評估。 

8 
開發單位之主體、重劃程序及進度應說明，本案開發之重要性、必要性及

合理性應詳實分析補充，並補附完整之土地清冊及是否有取得地主同意等

相關文件。 

9 
社會、經濟、人文環境分析尺度應縮小，並分析淡水都市計畫人口數及現

住人數等，以評估對環境實際之影響。 

10 生態保育之保護及補償措施應有詳實具體作法。 

11 本案環說書版面編排方式欠佳，內容不具體，應再加強修正。 



項次 正面表列要求項目 
12 施工期間環境監測頻率應修正為每月一次。 

13 
地質鑽探孔數應符合法令規定；部分土層鬆軟，如何防止土壤液化等應詳

實補充。 

14 替代方案評估應再詳實補充，如縮小開發範圍等。 

 

肆、結束：中午 12 時 30 分。 



附件 

壹、委員審查意見 

一、 施工中對於特稀有物種之保育及保護措施應補強。 

二、 本案引進人口高達 5,836 人，附近公共設施是否足敷使用？抑或於細部計

劃中以開發捐贈之方式規範，應加強說明。 

三、 本案不適宜再以獎勵容積方式增加容積率，建議與城鄉局溝通。且因係都

市重劃與地主之同意關連甚鉅，均應再補充。 

四、 區內有 2 水塘是否填平？須否拆除建物，均未說明。 

五、 因有山坡地如挖方會擾動環境，應不必挖填平衡，而可以借方達成平衡。 

六、 請再說明開發之必要性，針對下列原因，加以說明： 

(一) 附近淡海新市鎮，還有不少剩餘住宅未設置或開發。 

(二) 生態棲息地及原有綠地經開發而消失，為不可逆之生態負面影響。 

(三) 開發無急迫性，是否可以視需求性延後開發或縮小開發範圍。 

七、 建議 25 公頃基地面積中分公共用地及住宅區，分別估算綠化面積及綠化

率及綠覆率。 

八、 本案為市地重劃細部計畫之環說內容，但住宅區只是區位之規劃而已，建

築物型式未規劃，只有最大建蔽率及容積率之限制而已，環評承諾項目及

其他規範，例如新北市環評審議規範項目之查核及管制辦法為何？並建議

建立更詳細之規範內容，例如停車位數等，進住人口數。 

九、 對新北市環評審議規範之執行只限於大於 100 戶之集合住宅區，低於 100

戶之住宅區之建物規劃規範為何？ 

十、 為提供重劃區外尚有 14 筆地號農地仍需灌溉，沙崙圳穿越本計畫範圍，

請補充新設替代水路之方案？ 

十一、 由於本案為市地重劃，故整地之挖填土方量與建物設置開挖土方量無法

同時評估，建議評估整地之挖填土方量是否可以平衡，建物設置之開挖

土方量？產生之土方量如何處置宜加以說明，整地之挖填方平衡之內

容？是否需設置土方暫存區？ 

十二、 依引進人口，規劃重劃區之各項環境負荷及影響。 

十三、 審議規範檢核說明尚欠明確，應補充說明或承諾，未來建案也不應限於

100 戶以上才要符合審議規範。 

十四、 如何要求未來地主之建案能符合整體環評承諾及要求之落實，應規劃管

理約制之方式。 

十五、 林木需保留或移植者應清點規劃。 

十六、 監測計畫施工階段之頻率應為每月一次。 

十七、 環境音量標準道路地區管制區文字法規已無 6公尺以上等字樣，宜修正。 

十八、 本基地部分區域（BH-6 及 BH-7 孔，亦即 C 區）砂層厚度大且土質疏鬆，

應注意液化問題。 



十九、 地質鑽探應依「建築技術規則」辦理，C 區與 A、B 兩區之地質情況差異

大，建議另作分析；C 區只鑽 2 孔，且相距甚遠；地質方面應分區重新

評估。 

二十、 回填區之水圳應有具體之處理規劃，回填前後標高差異甚大，如何保持

必要之水力坡降？ 

二十一、 開發案應有具體之建築規劃以利相關項目之評估及審議。 

二十二、 土方計算之依據為何？應包括未來建物地基或基礎開挖量。 

二十三、 狹長又不臨路土地如何規劃使用？簡報P.4~6及說明書P.5-7有開路

之規劃，但部分之該類土地不在區內，產權應作適當處理。 

二十四、 現有林木宜儘量保留，勿作不必要之開發。 

二十五、 應有廢棄物處理規劃，包括現有建物拆除所生廢棄物之棄運。  

二十六、 本案應挖填平衡，並考慮儘量減少挖填規模。 

二十七、 計劃內容空泛，無具體規劃。 

二十八、 本區引進人口應考量區域開發計畫總量加以調整。 

二十九、 灌排水路改道圖仍應取得水利會同意。 

三十、 計畫範圍內所有人同意書及原有土地使用分區宜提供。 

三十一、 原有建物之拆除規劃宜說明。 

三十二、 本案開發對附近環境的影響宜具體評估。 

三十三、 說明目前範圍內地主同意比例。 

三十四、 本開發引進人口的交通衝擊應補充進出淡水市區之新春街交通影響。 

三十五、 本基地內公私有地之分佈及比例應補充說明。 

三十六、 本基地 C 區塊緊鄰忠烈祠之區域不應開發為住宅，以維護既有文物及

紀念追思場所之莊嚴。 

三十七、 本基地中段長條形之區塊較不規則，且區內有山坡地，建議保留為道

路或公園，規劃為建築用地過於勉強。 

三十八、 本案進住人口之容納數應以環境資源需求與衍生污染之涵容能力為

限制推估，不應以居住樓板面積推估，請再補充檢討本案之未來人口

數。 

三十九、 請加強說明本區開發之必要性。 

四十、 本區及緊臨之高爾夫球場生態豐富，請詳實評估本案及替代方案。 

四十一、 請說明本案是否完全不適用容積獎勵。 

四十二、 建議應針對未來各項建築及公共設施等之可能的規劃及設計內容加

以補充及說明，以利施工及營運期間之各項環境影響評估工作之進

行；換言之，目前僅就整地工程等階段加以評估，未來各使用分區真

正施工及營運時將無法執行追蹤及監督？因此建議仍應提出具體之

規劃及設計內容，以利各項環境影響之評估，以及利於主管機關之追

蹤與監督作業之推動。 



四十三、 基地內目前之建築設施及植栽現況應調查清楚。 

四十四、 基地內各建物之高度（樓層）、棟數及配置應有初步規劃，以了解其

影響。 

四十五、 本案開發面積，施工期間如何分期分區施作，每一施工區塊大小為

何？請予補充說明。 

四十六、 開發完成後，環境保護工程經費預估不確實。 

四十七、 填方區之填方深度若干？未來填方區之配置如何？  

貳、機關審查意見 

新北市政府工務局 

一、 請補充原有老樹之保存計畫（現勘委員意見 13）；計畫撰寫人員職稱有誤

（Ex.P.3-3 郭素秋，AP10-21 應為助研究員）。 

二、 公共設施的設計內容請以圖面說明，包含鄰地建築配置及出入口。 

新北市政府交通局 

一、 查報告書內容僅對開發後下降為 E 級之沙崙路提出交通改善措施，惟因本

案開發後之服務水準造成周邊路段、路口服務水準大幅下降 1~2 級，故仍

請針對服務水準下降之路段、路口提出交通改善措施。 

二、 報告書 P.10 現勘回覆本局意見 7「建議基地開發後，沙崙路應恢復其道路

交通功能，取消路邊停車」，惟目前沙崙路路邊停車有明顯之停車需求，

倘取消路邊停車改為增加車道，恐造成停車供給不足，故請規劃單位開發

後再依實際道路情況洽主管機關會勘確認。 

三、 報告書中道路容量服務水準等分析，請以 2011 年臺灣區公路容量手冊分

析，並於附錄中補充路段及路口統計表以利查閱。 

四、 請補充目標年考量淡海新市鎮開發之主要路口服務水準分析。 

五、 本計畫施工及營運期間之交通量監測地點，請增加監測如報告書第七章之

分析路段及路口。 

新北市政府水利局（書面意見） 
P.10 審查答覆說明涉及本局部分第 2 點引用草案非屬本局相關規定請查明，另

本局名稱有誤請修正。 

新北市政府文化局（書面意見） 

一、 本案既經規劃單位委託專業考古專家調查該區無涉古蹟、歷史建築、聚

落保存區及文化景觀保存區，本局原則同意備查。 

二、 惟規劃單位表示，基地北邊鄰近台 2 乙線（中正路二段）的西側約 300

公尺處有「沙崙遺址」，基地西南方學 300 公尺處亦有「油車口遺址」，

故若於施工期間發現文化資產埋藏，應請依文化資產保存法第 50 條規

定，立即停止工程或開發行為，並報新北市政府處理。 



新北市政府環境保護局 

一、 本案現雖於市地重劃階段，無法確認未來實際開發者與建築型態，惟若無

特殊理由，仍應符合審議規範內容，並進行基本設計規劃，納入細部計畫

與土管要點中，俾能落實環評結論。 

二、 未來各區建蔽率與容積率是否即以法定額為上限，不再申請任何獎勵容積

與容積移轉。 

三、 土方估算應包含後續建築物之開挖土方。 

四、 本案市地重劃之主體應為天生自辦市地重劃籌備會，請說明本案開發單位

德茂市地重劃股份有限公司與重劃會之關係，是否有權辦理環境影響評

估。 

五、 本案開發之重要性、需要性及合理性應補充詳實分析。 

六、 現勘委員意見 13：有關需保留或移植之林木應於現階段即進行清點規劃，

不宜至開工前才辦理。 

七、 仍應補充開發內容規劃概要(如總樓地板面積、容積樓地板面積、樓層

(高)、戶數、停車位數等)。 

八、 應檢附完整土地清冊。 

九、 施工期間環境監測仍請每月執行 1 次。 



 



 


