
新北市政府環境影響評估審查委員會 101 年第 17 次會議紀錄 

時間：101 年 5月 14 日(星期一)上午 9時 30 分 

地點：本府 26 樓環保局第 2會議室 

主席：劉副主任委員和然    紀錄：孫忠偉 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、確認上次會議紀錄：無修正意見，會議紀錄確認備查。 

參、審議案件： 

「樟普坑土石方資源堆置場替代方案環境影響說明書」是否牴觸原認定不應開

發理由審查會，結論：本替代方案仍牴觸原認定不應開發理由，故退回不予受

理，理由如下： 

1.本委員會係基於開發計畫對環境衝擊、污染防制及因應措施等進行審查，至

於涉及其他相關法令如都市計畫、建造執照及土地取得等，仍請各目的事業

主管機關本權責依法辦理。 
2.民意調查部分仍未具代表性。因民意調查範圍是否已涵蓋受影響區域，且依

人口比例取得居民同意書如東湖里 82 人、中湖里 321 人，其代表性仍明顯不

足。 
3.交通影響評估仍未有具體可行計畫。因原承諾新闢聯絡道路，惟本次並未承

諾施作，僅以新北市政府擬闢建「鶯歌區中湖里、東湖里通往龜山外環道路

新建工程」替代，且只同意提供土地及道路認養維護之事項，與原環說書明

顯不符，且其交通影響衝擊並未詳實分析。 
 
肆、「新北市推動綠色城市環境影響評估審議規範」檢討座談會： 

結論：仍維持現行審議規範各條文規定，暫不予修正。 
 

伍、散會：中午 12 時 30 分。 



「樟普坑土石方資源堆置場替代方案環境影響說明書」是否牴觸原認

定不應開發理由審查會會議紀錄 

時間：101 年 5月 14 日(星期一)上午 9時 30 分 

地點：本府 26 樓環保局第 2會議室 

主席：劉副主任委員和然                           紀錄：孫忠偉 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 

參、審查結論：本替代方案仍牴觸原認定不應開發理由，故退回不予

受理，理由如下： 

1.本委員會係基於開發計畫對環境衝擊、污染防制及因應措施等進行審查，至

於涉及其他相關法令如都市計畫、建造執照及土地取得等，仍請各目的事業

主管機關本權責依法辦理。 

2.民意調查部分仍未具代表性。因民意調查範圍是否已涵蓋受影響區域，且依

人口比例取得居民同意書如東湖里 82 人、中湖里 321 人，其代表性仍明顯不

足。 

3.交通影響評估仍未有具體可行計畫。因原承諾新闢聯絡道路，惟本次並未承

諾施作，僅以新北市政府擬闢建「鶯歌區中湖里、東湖里通往龜山外環道路

新建工程」替代，且只同意提供土地及道路認養維護之事項，與原環說書明

顯不符，且其交通影響衝擊並未詳實分析。 

肆、結束：上午 11 時 30 分。 



附件 

壹、委員審查意見 

一、 原取得居民同意書 58 張，本替代方案已取得 403 張同意書，建議將總問

卷數，或拜訪居民數多少？並請將東湖里及中湖里具有選舉權之總居民數

為何？除同意份數外，建議將反對數，及無意見數加以明示。 

二、 聯外路線與前次替代方案差異不大，最大不同為所闢聯絡道路由自行開闢

轉由新北市工務局辦理，路寬地 8m 增加為 10m，並無太大的改善方案，看

不出與原結論有多大之差異。 

三、 四家磚廠目前已停工或歇業，但本案營運時間長，再加上承諾所闢聯絡道

路完成後才可營運，故時間很長，這些工廠之復工或新業者引進等之不確

定因素，此項減少交通量之理由，無法認同。 

四、 報告書與簡報所述之新闢道路寬不同，分別為 10m、12m，應有固定之單一

數據。 

五、 新闢道路只是一小段，對整體交通之改善效果如何？ 

六、 本案承諾新闢道路完成後方纔營運，但該擬闢道路完成期程尚遙，可能仍

有諸多變數，提審時間點，稍嫌過早。 

七、 PPT 所述之附錄五、十一、十三等與報告書之編號不符。 

八、 同意之居民人數是否因距離遠近，受影響程度等而有所不同？ 

九、 本案受影響較大及直接者之里民人數約 1300 人，若達 75%同意時，方為取

得多數民眾同意。 

十、 基地位置之高程及填土（540 萬立方公尺）後，對下方（下游）較低處所

之影響應加注意。 

十一、 若原審查認定不應開發之理由中有關交通部分是指使用完成新闢聯絡

道路亦無法避免對當地交通衍生之嚴重衝擊，則此次替代方案之交通規

劃與原環說書大致相同，仍符合“不應開發”。 

十二、 此次替代方案“民意代表性已提高”，但是否具足夠代表性？請補充進

一步分析說明。 

十三、 在工程土方平衡，加強加工再利用的市場發展趨勢，再加上台北港可收

納大量大台北地區工程餘土，是否有需要再設置一個填埋型土資場？  

十四、 原認定不應開發理由(1)民意調查，代表性明顯不足，已有增加，但宜

有調查方法說明及詳盡分析，以說明為大多數同意。(2)交通影響評估

仍未有具體可行計畫，替代方案仍未針對前次疑慮提出詳盡說明。 

十五、 居民同意書，宜另餘件，以避免個人隱私外洩。 

十六、 新闢產業道路如已開闢應提供相關寬、坡度、邊坡及排水等資料，以確

認其安全性，如未開闢應將該路線規劃納入環評內容。 

十七、 本案開發是否會影響鶯歌石之景觀或周邊地景之衝擊，請補充說明。 

十八、 本基地內原有野溪經堆置土方後是否成堰塞湖或未來堆方滑動風險，應



補充野溪改道之水文變化對地質安全之衝擊。 

十九、 規畫新建道路工程大部分位於鶯歌溪河岸地，將影響未來鶯歌溪岸規

劃，應與鶯歌溪在本段之治理方案比較，以免互相衝突，並配合本路段

完成時程開發。 

二十、 交通影響評估應納入附近停業磚廠基地之再利用衍生交通量，以符合實

況。 

二十一、 對居民衝擊之疑慮未解，民意代表性仍不足。 

二十二、 交通影響衝擊疑慮仍未解。 

二十三、 本開發案於 99.6.11 公聽會中主持人提本案“開發完成後將建設為

觀光休閒農場”，其明確內容未見之於環境說明書。 

二十四、 本案所提之道路之審定及工程期程及未來使用情形仍不明確具體。新

闢聯絡道路路線對中湖街、大湖路有新的影響。 

二十五、 本案提供土地做為道路施工，其具體地號及位置宜說明。新闢道路其

本來功能設定為何？ 

二十六、 附件二相關公文不清楚，無法判讀。 

二十七、 本案對產業之需求性宜就現況說明。 

貳、機關審查意見 

新北市政府交通局 

一、 請說明原環評認定不應開發之具體理由為何，與本次替代方案差異內容為

何，並以數據量化方式分析前後交通改善情形。 

二、 簡報與報告書車輛進出規劃之文字敘述有差異，請修正一致，另周六進出

管制時間為何。 

新北市政府文化局（書面意見） 

本基地無位屬文化景觀保存區、古蹟、歷史建築保存區、史前遺址保存區，惟

若於施工期間發現文化資產埋藏，請依文化資產保存法第 50 條規定立即停止工

程或開發行為，並報新北市政府處理。 



 


