
新北市政府環境影響評估審查委員會 101 年第 36 次會議紀錄 

時間：101 年 10 月 22 日(星期一)上午 9 時 30 分 
地點：本府 26 樓環保局第 2 會議室 
主席：徐委員世榮    紀錄：李俊毅 
出席：如會議簽到表 
壹、主席宣布開會 
貳、確認上次會議紀錄：無修正意見，會議紀錄確認備查。 

參、審議案件： 
 
第 1 案、「新北市板橋區中山段 247、247-1、247-7、265 等 4 筆地號開發計畫（板

橋中山段乙種工業區變更為商業區開發案）（重新辦理環境影響評估）環

境影響說明書」第 1 次審查會，結論：請依委員（單位）意見補正後，

再送委員會審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之

具體依據： 
 
項次 正面表列要求項目 

1 

環境影響評估審查係應就環境承載力、容受力進行審查，本委員會就其對

環境衝擊、污染防制及因應措施等進行審查，開發單位應確實依本委員會

審議事項執行，至於涉及其他相關法令，仍請各目的事業主管機關，本權

責依法辦理。 

2 
應承諾取得黃金級候選綠建築證書及綠建築標章，候選證書應於放樣勘驗

前取得，綠建築標章應於取得使用執照後 6 個月內取得，並應定期提報綠

色採購相關資料。 

3 

本案原為聲寶股份有限公司申請由乙種工業區變更為住宅及商業區開發

案，然並未開發興建；今又擬併入週邊面積申請都市計畫更新案(即本

案)，其法源依據及涉及都市更新之意義，應再詳實釐清並補充說明。另

本區各地號之原都市計畫使用分區亦應列表敘明。 

4 
本案公共停車空間建議集中留設於大樓外（如公共設施用地），且產權獨

立，並採捐贈、委託代管或產權登記於新北市政府等方式辦理。 

5 

本案基地面積原 8,575 ㎡，本次變更新增 3,116 ㎡，僅佔原面積 36%，但

其他如總樓地板面積、停車位數及棄土方量等，增加卻高達 2-3 倍；又本

案總樓地板面積 152,581 ㎡為基地面積 11,691 ㎡之 1,305%，開發量體明顯

偏高，其對環境衝擊嚴重，應再檢討降低。 

6 
本案緊鄰捷運站，應檢討降低停車位數量，並納入綠色運輸策略。另由於

停車位多、地下室挖深其所產生之棄土方量高達 22 萬立方米，對環境及

交通衝擊大，應檢討降低。 



項次 正面表列要求項目 

7 
本案臨宅噪音影響屬嚴重等級，整地時，混凝土破碎及回收作業等，應於

區外執行，故噪音、振動及揚塵防制等，應再檢討修正，並提供具體減輕

對策。 
8 應補充地下水水位、上浮力計算及樁基礎型式等詳實內容。 
9 本案景觀美質及日照影響，應再詳實補充。 
10 本案施工期間環境敏感點應擴及週邊學校及鄰宅之調查分析。 
11 應確認原工廠使用是否涉及土壤污染整治事宜。 

12 
本基地週邊計畫道路開發時程應補充；又規劃之廣場與計畫道路重疊，其

適法性應詳述。 
13 應補充前次都計畫工業區變更之整體開發計畫及財務計畫等。 

 
 
 
第 2 案、「臺北大學社區特定區三峽區大學段一小段 53 地號高樓住宅新建工程

環境影響差異分析報告」第 1 次審查會，結論：有條件通過環境影響差

異分析報告審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之

具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 溫泉水之來源及其輸送管線配置圖示等，應再詳實納入。 

2 
溫泉水之水質、水量應詳述。又廢水之水質、處理方式及其排放水體之用

途及旱季時之水量等，均應詳實說明。 
3 本案水權許可至 103 年止，未來如何因應，應再詳述。 
4 應補充溫泉使用費用等相關文件。 
5 另請開發單位查明本案銷售時，是否刊載提供溫泉使用等廣告文宣。 
6 請依委員(單位)意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

 
 
第 3 案、「臺北大學社區特定區樹林區大學段一小段 90 地號住宅商場新建工程

第 2 次環境影響差異分析報告」第 1 次審查會，結論：有條件通過環境

影響差異分析報告審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利確認

通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 溫泉水之來源及其輸送管線配置圖示等，應再詳實納入。 

2 
溫泉水之水質、水量應詳述。又廢水之水質、處理方式及其排放水體之用

途及旱季時之水量等，均應詳實說明。 
3 本案水權許可至 103 年止，未來如何因應，應再詳述。 
4 應補充溫泉使用費用等相關文件。 
5 另請開發單位查明本案銷售時，是否刊載提供溫泉使用等廣告文宣。 
6 請依委員(單位)意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

 



第 4 案、「臺北大學社區特定區樹林區大學段二小段 94 地號新建工程第 2 次環

境影響差異分析報告」第 1 次審查會，結論：有條件通過環境影響差異

分析報告審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具

體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 溫泉水之來源及其輸送管線配置圖示等，應再詳實納入。 

2 
溫泉水之水質、水量應詳述。又廢水之水質、處理方式及其排放水體之用

途及旱季時之水量等，均應詳實說明。 
3 本案水權許可至 103 年止，未來如何因應，應再詳述。 
4 應補充溫泉使用費用等相關文件。 
5 另請開發單位查明本案銷售時，是否刊載提供溫泉使用等廣告文宣。 
6 請依委員(單位)意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

 

肆、散會：中午 12 時 20 分。 



「新北市板橋區中山段 247、247-1、247-7、265 等 4 筆地號開發計畫

（板橋中山段乙種工業區變更為商業區開發案）（重新辦理環境影響評

估）環境影響說明書」第 1 次審查會 

時間：101 年 10 月 22 日(星期一)上午 9 時 30 分 

地點：本府 26 樓環保局第 2 會議室 

主席：徐委員世榮                                紀錄：李俊毅 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 

參、審查結論：請依委員（單位）意見補正後，再送委員會審查，並依

正面表列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

環境影響評估審查係應就環境承載力、容受力進行審查，本委員會就其對

環境衝擊、污染防制及因應措施等進行審查，開發單位應確實依本委員會

審議事項執行，至於涉及其他相關法令，仍請各目的事業主管機關，本權

責依法辦理。 

2 
應承諾取得黃金級候選綠建築證書及綠建築標章，候選證書應於放樣勘驗

前取得，綠建築標章應於取得使用執照後 6 個月內取得，並應定期提報綠

色採購相關資料。 

3 

本案原為聲寶股份有限公司申請由乙種工業區變更為住宅及商業區開發

案，然並未開發興建；今又擬併入週邊面積申請都市計畫更新案(即本

案)，其法源依據及涉及都市更新之意義，應再詳實釐清並補充說明。另

本區各地號之原都市計畫使用分區亦應列表敘明。 

4 
本案公共停車空間建議集中留設於大樓外（如公共設施用地），且產權獨

立，並採捐贈、委託代管或產權登記於新北市政府等方式辦理。 

5 

本案基地面積原 8,575 ㎡，本次變更新增 3,116 ㎡，僅佔原面積 36%，但

其他如總樓地板面積、停車位數及棄土方量等，增加卻高達 2-3 倍；又本

案總樓地板面積 152,581 ㎡為基地面積 11,691 ㎡之 1,305%，開發量體明顯

偏高，其對環境衝擊嚴重，應再檢討降低。 

6 
本案緊鄰捷運站，應檢討降低停車位數量，並納入綠色運輸策略。另由於

停車位多、地下室挖深其所產生之棄土方量高達 22 萬立方米，對環境及

交通衝擊大，應檢討降低。 

7 
本案臨宅噪音影響屬嚴重等級，整地時，混凝土破碎及回收作業等，應於

區外執行，故噪音、振動及揚塵防制等，應再檢討修正，並提供具體減輕

對策。 



項次 正面表列要求項目 
8 應補充地下水水位、上浮力計算及樁基礎型式等詳實內容。 

9 本案景觀美質及日照影響，應再詳實補充。 

10 本案施工期間環境敏感點應擴及週邊學校及鄰宅之調查分析。 

11 應確認原工廠使用是否涉及土壤污染整治事宜。 

12 
本基地週邊計畫道路開發時程應補充；又規劃之廣場與計畫道路重疊，其

適法性應詳述。 
13 應補充前次都計畫工業區變更之整體開發計畫及財務計畫等。 

 
肆、結束：上午 11 時 30 分。 



附件 
壹、委員審查意見 
一、 本基地原為工業用地，本變更為商業區用地，且依法申請都更獎勵容積，

但實質上為工業用地之變更，此項獎勵並不合理（都更之理由不存在），

且總樓地板面積／基地面積高達 1305.12%，高出一般建案之比值，表示開

發強度太高。 
二、 本案增加基地面積 3,116 ㎡（原基地面積 8,575 ㎡）實設容積率由 460%增

加為 691%，但引進人口由 1,996 人增加為 4,528 人，超過 1 倍以上，棄土

方量由 6.1 萬增加為 22.3 萬方，均為不合理之規劃案。 
三、 汽車停車位由原規劃之 231 席增加為 1052 席，增加 3 倍多，亦為總容積

及土方量等增加量過高大之主要原因。 
四、 公共停車位設置位置，不宜與住戶停車位設在地下層，建議能在大樓外，

有利於管理及住戶外之停車。 
五、 自設停車位有 540 席之多，影響總樓地板面積／基地面積比值過高，且需

地下有 6 層之多，宜減少地下樓層及自設停車位。 
六、 地上物拆除噪音可能超過標準，宜有降低噪音及揚塵之措施，現場不宜有

混凝土再破碎回收鋼筋之作業。 
七、 銓寶光電宜再瞭解其製程有無重金屬污染之可能。 
八、 基礎型式採用基樁，但噪音、振動等相關項目並無基樁相關資料。 
九、 主體結構之支承與非主體結構之上浮均應有具體之規劃與設計。 
十、 意見回覆 17 敘述未來基樁將入岩達 3m，但由本案鑽探資料未見岩層蹤跡。 
十一、 本案都市更新獎勵容積 28,935.06 ㎡，超過基準容積 44,515.48 ㎡甚多

（750%），然原工業區轉為商業區部份不應再適用都更獎勵，因不符合

都更獎勵原意。 
十二、 本案餘土量由原環說書 6 萬多方大幅增加至 22 萬餘方，對環境衝擊過

大，應有積極減量作為。 
十三、 本案停車位多達 1,052 席，且自設停車位多達 200 多席，因本案位於未

來捷運站週邊 300 公尺內，應納入綠色運輸與節能減碳思維，僅保留必

要的停車位數。 
十四、 本案因實設容積率／法定容積率及總樓地板面積／基地面積等二項指標

皆大幅增加，衍生之環境影響反應於地下挖深、棄土量、日照及噪音，

宜有具體之對策。 
十五、 本案土方量由原環評之 6 萬方餘棄土量增加為 22 萬方，宜思索減量及交

換利用，非以棄土場為主。 
十六、 本案施工期間環境敏感點非僅海山國小，應擴及周邊之鄰宅。 
十七、 請補充本基地周邊 8m 計畫道路開設時程，及其與本基地營運後之配搭，

廣場與道路重疊之法令依據。 



十八、 請補充原加油站地下油槽之廢棄或封閉程序，及相關污染控制之適法性。 
十九、 請補充公共停車空間之產權歸屬與未來營運管理規劃。 
二十、 公共停車出入口與進出捷運 Y14 站人潮衝突且公共停車需求多為商業

棟，請檢討私人及公共停車出入口之配置。 
二十一、 本件 96 年環評規劃面積 8,575 ㎡，本次增加 3,116 ㎡，但實設總容積

卻增加 275%，樓地板面積亦同，又引進人口兩倍，停車位亦增加 2
倍有餘，其增加基地面積與增加樓地板面積將近十倍，其法規之適切

性應討論。 
二十二、 265 地號 95 年由工變商，容積為 460%，但本案因增加 65%都更獎勵，

故增 19,396.13 ㎡，其應不能溯及既往享受都更獎勵。 
 

貳、機關審查意見 

新北市政府文化局（書面意見） 
本案土地無位屬古蹟、歷史建築保存區、文化景觀保存區、  史前遺址保存

區，惟若於施工期間發現文化資產埋藏，請依文化資產保存法第 50 條規定立即

停止工程或開發行為，並報新北市政府處理。 

新北市政府交通局 
本案依「都市計畫工業區變更審議規範」八(三)之規定略以：「增設 20%供公眾

停車空間...」，仍建議研議其他確保公眾停車空間之使用及永續經營方案。 

新北市政府環保局 
一、 A 棟 3 樓為醫療照護設施(月子中心)，雖於建照申請階段會審衛生局，本案

應於規劃設計階段皆符合相關法令規範。 
二、 廣場擬於開闢完成捐贈新北市政府，並繳交 15 年維護代金，請補充核算金

額。 
三、 設置游泳池之必要性宜再強化說明需求。 
四、 基地現況包括典華餐廳範圍，惟餐廳後續是否拆除?其拆除期程、廢棄物產

出量等之規劃應納入本報告書中。 
五、 基地原為聲寶公司工廠用地，請補充說明工廠製程及土地使用狀況等資料。 
六、 報告書本文中請補充法定、公共及自設停車位等數據。 
七、 公共停車空間建議應集中留設於大樓外、產權獨立，並採捐贈、委託代管

或產權登記於新北市政府方式辦理。 
八、 臨宅噪音影響屬嚴重等級，噪音防制措施請檢討修正並提供具體減輕措施。 



「臺北大學社區特定區三峽區大學段一小段 53 地號高樓住宅新建工

程環境影響差異分析報告」第 1 次審查會 

時間：101 年 10 月 22 日(星期一)上午 11 時 30 分 

地點：本府 26 樓環保局第 2 會議室 

主席：徐委員世榮                                紀錄：李俊毅 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 

參、審查結論：有條件通過環境影響差異分析報告審查，並依正面表

列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 溫泉水之來源及其輸送管線配置圖示等，應再詳實納入。 

2 
溫泉水之水質、水量應詳述。又廢水之水質、處理方式及其排放水體之用

途及旱季時之水量等，均應詳實說明。 
3 本案水權許可至 103 年止，未來如何因應，應再詳述。 
4 應補充溫泉使用費用等相關文件。 
5 另請開發單位查明本案銷售時，是否刊載提供溫泉使用等廣告文宣。 
6 請依委員(單位)意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

 
肆、結束：中午 12 時 20 分。 



附件 
壹、委員審查意見 
一、 已取得溫泉水之使用許可，許可使用水量？每日溫泉用水量之控制為何？ 
二、 每日排放廢水量之控制？排放廢水水質之監測？若發現廢水水質超標

準，有何應變處理方法。 
三、 新增溫泉使用，有關占用之空間其原來用途為何，有無影響原設計之公共

空間使用功能。 
四、 溫泉供水之輸送管線工程內容宜說明。 
五、 溫泉水質宜請提供，以瞭解有無特殊水質之影響（如重金屬）。 
六、 溫泉之水源為何？土層中溫泉水之補注機制為何？是否有枯竭之虞？對

本地區地下水（位）之影響為何？ 
七、 請補充說明木案溫泉來源，究為鑽孔堀深所得？亦或由外運輸而來？ 

八、 請說明實際溫泉使用時，是否仍會使用自來水搭配？耗用量？請補充。 

九、 請說明溫泉廢水排入附近承受水體該承受水體之用途為何？ 

十、 溫泉廢水排放之水質排放對承受水體之影響？尤其旱季承受水體之水量。 

十一、 本案核准水權僅至 103 年，後續水權之維持規畫應補充說明。 

十二、 水源之抽取至地下 1,500m，有無可能影響附近地質？ 

十三、 水權狀號 F1012033 之用範圍 21.49.53.94 地號、水權狀號 F1012058 之

用範圍 71.88.90.93 地號，但補辦環差僅有 53.90.94 地號，其餘地號

有無須辦環差，請補充說明。 

十四、 管線配置及流量分配應補充說明，因每張水權狀涉及四地號，而每噸收

取 4.5 元，可否提供付費報表供參。 

十五、 水質監測應補充說明。 

貳、民眾參與意見 

高敏慧議員服務處 
開發案係提供地熱水或溫泉水請釐清，以免涉及不實廣告。 

王明麗議員服務處 

地熱水水質是否會影響附近水源，基地旁即為龍埔里農業區。 

參、機關審查意見 

新北市政府文化局（書面意見） 
本次變更內容不涉及文化資產。 



「臺北大學社區特定區樹林區大學段一小段 90 地號住宅商場新建工

程第 2 次環境影響差異分析報告」第 1 次審查會 

時間：101 年 10 月 22 日(星期一)上午 11 時 30 分 

地點：本府 26 樓環保局第 2 會議室 

主席：徐委員世榮                                紀錄：李俊毅 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 

參、審查結論：有條件通過環境影響差異分析報告審查，並依正面表

列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 溫泉水之來源及其輸送管線配置圖示等，應再詳實納入。 

2 
溫泉水之水質、水量應詳述。又廢水之水質、處理方式及其排放水體之用

途及旱季時之水量等，均應詳實說明。 
3 本案水權許可至 103 年止，未來如何因應，應再詳述。 
4 應補充溫泉使用費用等相關文件。 
5 另請開發單位查明本案銷售時，是否刊載提供溫泉使用等廣告文宣。 
6 請依委員(單位)意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

 

肆、結束：中午 12 時 20 分。



附件 
壹、委員審查意見 
一、 新增溫泉使用，有關占用之空間其原來用途為何，有無影響原設計之公共

空間使用功能。 
二、 溫泉供水之輸送管線工程內容宜說明。 
三、 溫泉水質宜請提供，以瞭解有無特殊水質之影響（如重金屬）。 
四、 溫泉之水源為何？土層中溫泉水之補注機制為何？是否有枯竭之虞？對

本地區地下水（位）之影響為何？ 
五、 請補充說明木案溫泉來源，究為鑽孔堀深所得？亦或由外運輸而來？ 
六、 請說明實際溫泉使用時，是否仍會使用自來水搭配？耗用量？請補充。 
七、 請說明溫泉廢水排入附近承受水體該承受水體之用途為何？ 
八、 溫泉廢水排放之水質排放對承受水體之影響？尤其旱季承受水體之水量。 
九、 本案核准水權僅至 103 年，應補充後續水權之維持規劃。 
十、 水源之抽取至地下 1,500m，有無可能影響附近地質？ 
十一、 水權狀號 F1012033 之用範圍 21.49.53.94 地號、水權狀號 F1012058 之

用範圍 71.88.90.93 地號，但補辦環差僅有 53.90.94 地號，其餘地號

有無須辦環差，請補充說明。 
十二、 管線配置及流量分配應補充說明，因每張水權狀涉及四地號，而每噸收

取 4.5 元，可否提供付費報表供參。 
十三、 水質監測應補充說明。 

 

貳、民眾參與意見 

高敏慧議員服務處 
開發案係提供地熱水或溫泉水請釐清，以免涉及不實廣告。 

王明麗議員服務處 

地熱水水質是否會影響附近水源，基地旁即為龍埔里農業區。 

 

參、機關審查意見 

新北市政府文化局（書面意見） 
本案第二次環境影響差異分析不涉及文化資產保存。 



「臺北大學社區特定區樹林區大學段二小段94地號新建工程第2次環

境影響差異分析報告」第 1 次審查會 

時間：101 年 10 月 22 日(星期一)上午 11 時 30 分 

地點：本府 26 樓環保局第 2 會議室 

主席：徐委員世榮                                紀錄：李俊毅 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 

參、審查結論：有條件通過環境影響差異分析報告審查，並依正面表

列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 溫泉水之來源及其輸送管線配置圖示等，應再詳實納入。 

2 
溫泉水之水質、水量應詳述。又廢水之水質、處理方式及其排放水體之用

途及旱季時之水量等，均應詳實說明。 
3 本案水權許可至 103 年止，未來如何因應，應再詳述。 
4 應補充溫泉使用費用等相關文件。 
5 另請開發單位查明本案銷售時，是否刊載提供溫泉使用等廣告文宣。 
6 請依委員(單位)意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

 

肆、結束：中午 12 時 20 分。



附件 
壹、委員審查意見 
一、 新增溫泉使用，有關占用之空間其原來用途為何，有無影響原設計之公共

空間使用功能。 
二、 溫泉供水之輸送管線工程內容宜說明。 

三、 溫泉水質宜請提供，以瞭解有無特殊水質之影響（如重金屬）。 

四、 溫泉之水源為何？土層中溫泉水之補注機制為何？是否有枯竭之虞？對本

地區地下水（位）之影響為何？ 

五、 請補充說明木案溫泉來源，究為鑽孔堀深所得？亦或由外運輸而來？ 

六、 請說明實際溫泉使用時，是否仍會使用自來水搭配？耗用量？請補充。 

七、 請說明溫泉廢水排入附近承受水體該承受水體之用途為何？ 

八、 溫泉廢水排放之水質排放對承受水體之影響？尤其旱季承受水體之水量。 

九、 本案核准水權僅至 103 年，後續水權之維持規劃應補充說明。 

十、 抽水機裝置容量遠大於本案之溫泉日用水量，請說明原因。 

十一、 水源之抽取至地下 1,500m，有無可能影響附近地質？ 

十二、 水權狀號 F1012033 之用範圍 21.49.53.94 地號、水權狀號 F1012058 之

用範圍 71.88.90.93 地號，但補辦環差僅有 53.90.94 地號，其餘地號有

無須辦環差，請補充說明。 

十三、 管線配置及流量分配應補充說明，因每張水權狀涉及四地號，而每噸收

取 4.5 元，可否提供付費報表供參。 

十四、 水質監測應補充說明。 

 

貳、民眾參與意見 

高敏慧議員服務處 
開發案係提供地熱水或溫泉水請釐清，以免涉及不實廣告。 

王明麗議員服務處 

地熱水水質是否會影響附近水源，基地旁即為龍埔里農業區。 

 

參、機關審查意見 

新北市政府文化局（書面意見） 
本案第二次環境影響差異分析不涉及文化資產保存。 



 


