
新北市政府環境影響評估審查委員會 101 年第 39 次會議紀錄 

時間：101 年 11 月 12 日(星期一)上午 9 時 30 分 
地點：本府 26 樓環保局第 2 會議室 
主席：蕭委員再安    紀錄：李俊毅 
出席：如會議簽到表 
壹、主席宣布開會 
貳、確認上次會議紀錄：無修正意見，會議紀錄確認備查。 
參、確認案件： 

「新北市新莊區副都心段一小段 31 地號開發計畫環境影響說明書」修訂本 (壹)
次確認不同意認可，請開發單位依委員意見補正及製作補充說明書，俾供辦理

第 2 次確認。 

肆、審議案件： 
第 1 案、「新北市新店區安華段 922 地號等 4 筆土地開發案環境影響說明書」第 2

次審查會，結論：請依委員（單位）意見補正後，再送委員會審查，因

本 案 前 次 101 年 2 月 13 日 第 1 次 審 查 會 議 結 論 第

2.4.5.6.7.8.9.11.12.13.14.15 及 16 項次等，未能詳實釐清，仍請依下列正

面表列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

環境影響評估審查係應就環境承載力、容受力進行審查，本委員會就其對

環境衝擊、污染防制及因應措施等進行審查，開發單位應確實依本委員會

審議事項執行，至於涉及其他相關法令，仍請各目的事業主管機關，本權

責依法辦理。 

2 

應承諾取得銀級候選綠建築證書及綠建築標章，候選證書應於放樣勘驗前

取得，綠建築標章應於取得使用執照後 6 個月內取得，並應定期提報綠色

採購相關資料。且綠建築各項指標應再詳實檢討修正，又本案位屬山坡地

風景區，應納入生物多樣性指標。 
3 應承諾本建案銷售時不得有張貼小廣告、看板等違規行為。 

4 
本案山坡地原始地形請依規定檢討並洽主管機關（工務局）查明確認，應

補充。 

5 
本基地為風景區，是否完成都市計畫變更為住宅區，並規劃保留部分風景

區風貌與功能之規劃內容，以符合土管要點相關規定，應補充說明。 

6 
本次新增住宅用地（鋪面）4,083.80 ㎡，其用途及目的應詳實補充。又本

案人口數推估應再檢討補充，並詳實說明其確實用途並具體承諾。 

7 本案綠覆率、綠化面積如何計算應詳述並標示，並應提高綠化面積，以達



項次 正面表列要求項目 
風景區之目的。 

8 

本案為山坡地開發應朝向區內棄土挖填平衡（含建物地下室開挖），故仍

應再檢討修正。又本區內填方區填土高達 45 公尺，其開發後亦可能影響

地質安全、土壤沉陷等，應再詳實補充。並應補充詳實清晰之坡度分析圖

示及原始地形、地貌等資料。另將建物配置納入後，詳實評估以確保安全。 

9 
停車位平均每戶高達 4.79 席，應再評估其必要性，並檢討降低。另建議

檢討設置平面車位及規劃可彈性使用等方式。 

10 
第二聯外道路應確實標示及說明（含路線、路寬、路面狀況、聯接道路及

其確實可供緊急救災功能等)。又本案規劃社區接駁車，應有具體營運管

理計畫並應確實承諾執行。 

11 
基地內應補充植物樹種、數量之調查其及保育措施。並說明保育類動植物

之保育或生態補償措施等，並應包含施工前、中、後之保育。 

12 
污水處理廠是否設置地下室應明確標示，並補充完整污水處理計畫。滯洪

沉砂池及其排水路之規劃應詳實補充。另新店溪流量分析應再詳述。又資

源回收場用地 27.09 ㎡，其規劃位置、管理維護應再檢討修正。 

13 
本案減碳計算其碳匯亦應納入。另電動汽、機車之規劃設置，應依本市綠

色城市審議規範辦理。 

14 
社會、經濟及社會安全等，應再詳實補充。又本案各項名詞，應依都市計

畫法相關規定定義、撰寫。又設計容積率 40%，如何計算，應再補充。 

15 
應補充水文（含地下水入滲量）影響之量化評估內容。另監測規劃應具體

且有實質功能，應再檢討修正，並據以評估其影響，提出具體減輕對策（含

邊坡穩定分析等）。又監測位置亦應明確標示。 

16 
施工階段各項工程項目之施工機具及運輸車輛、種類及數量等，應檢討評

估納入。 
 
第 2 案、「新北市板橋區江子翠段溪頭小段 135-5 地號等 14 筆土地新建工程環

境影響差異分析報告」第 1 次審查會，結論：有條件通過環境影響差異

分析報告審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具

體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
區內建議加強綠美化規劃。並增設機車停車位以利員工停放，以減輕週邊

交通衝擊。 

2 
本案未來樣品屋拆除及水泥鋪面刨除所產生之廢棄物，應考量資源回收再

利用之規劃方案。 
3 基地上廣告物及看板等應補充相關之許可文件，並應依規定設置。 
4 污水量推估應再檢討修正納入。 
5 應明確標示車輛進出動線。 
6 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

伍、散會：中午 12 時 00 分。 



「新北市新店區安華段 922 地號等 4筆土地開發案環境影響說明書」

第 2次審查會 

時間：101 年 11 月 12 日(星期一)上午 9 時 30 分 

地點：本府 26 樓環保局第 2 會議室 

主席：蕭委員再安    紀錄：李俊毅 
出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 

參、審查結論：請依委員（單位）意見補正後，再送委員會審查，因本

案 前 次 101 年 2 月 13 日 第 1 次 審 查 會 議 結 論 第

2.4.5.6.7.8.9.11.12.13.14.15 及 16 項次等，未能詳實釐清，仍請依下

列正面表列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

環境影響評估審查係應就環境承載力、容受力進行審查，本委員會就其對

環境衝擊、污染防制及因應措施等進行審查，開發單位應確實依本委員會

審議事項執行，至於涉及其他相關法令，仍請各目的事業主管機關，本權

責依法辦理。 

2 

應承諾取得銀級候選綠建築證書及綠建築標章，候選證書應於放樣勘驗前

取得，綠建築標章應於取得使用執照後 6 個月內取得，並應定期提報綠色

採購相關資料。且綠建築各項指標應再詳實檢討修正，又本案位屬山坡地

風景區，應納入生物多樣性指標。 
3 應承諾本建案銷售時不得有張貼小廣告、看板等違規行為。 

4 
本案山坡地原始地形請依規定檢討並洽主管機關（工務局）查明確認，應

補充。 

5 
本基地為風景區，是否完成都市計畫變更為住宅區，並規劃保留部分風景

區風貌與功能之規劃內容，以符合土管要點相關規定，應補充說明。 

6 
本次新增住宅用地（鋪面）4,083.80 ㎡，其用途及目的應詳實補充。又本

案人口數推估應再檢討補充，並詳實說明其確實用途並具體承諾。 

7 
本案綠覆率、綠化面積如何計算應詳述並標示，並應提高綠化面積，以達

風景區之目的。 

8 

本案為山坡地開發應朝向區內棄土挖填平衡（含建物地下室開挖），故仍

應再檢討修正。又本區內填方區填土高達 45 公尺，其開發後亦可能影響

地質安全、土壤沉陷等，應再詳實補充。並應補充詳實清晰之坡度分析圖

示及原始地形、地貌等資料。另將建物配置納入後，詳實評估以確保安全。 



項次 正面表列要求項目 

9 
停車位平均每戶高達 4.79 席，應再評估其必要性，並檢討降低。另建議

檢討設置平面車位及規劃可彈性使用等方式。 

10 
第二聯外道路應確實標示及說明（含路線、路寬、路面狀況、聯接道路及

其確實可供緊急救災功能等)。又本案規劃社區接駁車，應有具體營運管

理計畫並應確實承諾執行。 

11 
基地內應補充植物樹種、數量之調查其及保育措施。並說明保育類動植物

之保育或生態補償措施等，並應包含施工前、中、後之保育。 

12 
污水處理廠是否設置地下室應明確標示，並補充完整污水處理計畫。滯洪

沉砂池及其排水路之規劃應詳實補充。另新店溪流量分析應再詳述。又資

源回收場用地 27.09 ㎡，其規劃位置、管理維護應再檢討修正。 

13 
本案減碳計算其碳匯亦應納入。另電動汽、機車之規劃設置，應依本市綠

色城市審議規範辦理。 

14 
社會、經濟及社會安全等，應再詳實補充。又本案各項名詞，應依都市計

畫法相關規定定義、撰寫。又設計容積率 40%，如何計算，應再補充。 

15 
應補充水文（含地下水入滲量）影響之量化評估內容。另監測規劃應具體

且有實質功能，應再檢討修正，並據以評估其影響，提出具體減輕對策（含

邊坡穩定分析等）。又監測位置亦應明確標示。 

16 
施工階段各項工程項目之施工機具及運輸車輛、種類及數量等，應檢討評

估納入。 
 

肆、結束：上午 11 時 20 分。 



附件 
壹、委員審查意見 

一、 本基地 80 年已完成雜項整地，請補充整地前之坡度地形圖（P.6-2-16 之

圖 6-2-8 現況地形坡度圖太小看不清楚）。 

二、 P.5-2-11 之圖 5-2-6 消防防災動線示意圖，看不到第二聯外道路？ 

三、 基地地形西南高東北低，故主要填方區為東北區位，其填方最大深度？圖

7-11 開挖整地前後等高線地形對照圖，無法看出整地前後之地形坡度圖？ 

四、 本基地為風景區，規劃為住宅區，為要維持其風景區之風貌，故規劃之綠

化率必須＞50%，但綠化率只有 48%，未達 50%，應再檢討之。建蔽率只有

20%，有 80%之空地，加上坡度＞30%之綠地，應可以規劃更大之綠化率，

綠化率＜綠覆率，不合理，應再確定其計算方式。 

五、 本案設計戶數 39 戶，引進人口 158 人，規劃 182 席汽車停車位，平均每

人 1.15 席，每戶 4.79 席，不合理。尤其考慮家庭聚會或社區活動，每戶

增加 1-2 席，請說明一年有幾次這類活動，這些停車位不宜規劃為固定停

車位。由於停車位偏高，導致總樓地板面積（24.57 ㎡）增加為允建容積

樓地板面積之 2 倍大，產生土方量亦相對增加。 

六、 P.8-2-22 提高生態影響監測，需持續進行陸域動物監測，了解野生動物群

恢復情形，但監測計畫無此項目。 

七、 本案為山坡地開發，應朝土方挖填平衡不外運方式規劃。 

八、 停車位每戶 182/39=4.66 車位，其需要性宜再檢討。 

九、 放流口處新店溪之低流量請說明。 

十、 環境負荷碳滙未考慮。 

十一、 引進人口 158 人（P.4.1.1）或 366 人（P.5-2-18）請確認。 

十二、 綠建築指標建議納入生物多樣性指標。 

十三、 節水計算有誤應修正。 

十四、 有無設置公園？公園位置請標示圖中。 

十五、 土方如不外運，則應規劃預定填土區，並評估所可能引發之沉陷量。 

十六、 道路路基與鋪面，車輛荷重均可能造成新沉陷，應有評估結果。 

十七、 缺開挖深度之資料，請補充。 



十八、 附錄九 P.10~11 各沉陷歷時圖中應標示沉陷及隆起。 

十九、 說明書 P.6-2-37，圖 6-2-13 之 SB-1 剖面左側有一陡坡，請提供邊坡穩定

分析結果。（該角落預定蓋很多建築物，且規劃新填方）；本圖中之基地

範圍與 P.6-2-44 之圖中所示範圍不同。 

二十、 說明書 P.6-2-38~P.6-2-43 各剖面圖之地表形狀與 P.6-2-37 中所示等高線

資料不符。 

二十一、 本案部份建物座落於原始地形之四、五級坡，恐有安全上之疑慮！ 

二十二、 本案屬山坡地開發，理應可達到土方平衡，然此次提案餘土量不減反

增，請確實達成土方平衡不外運。 

二十三、 本案應認真考慮規劃平面停車的可行性，一方面可節省地下室開挖之

成本，再者可減少餘土產生與外運，降低對環境之衝擊。 

二十四、 本案每戶規劃平均近 5 個停車位，請補充臨近類似社區之實際每戶擁

有車輛數，說明為何本案較一般高出甚多！ 

二十五、 綠建築規劃附錄 8 與 P.5-2-24 章節七多處不一致。如 P.5-2-24 無生物

多樣性指標申請；綠化量與基地保水指標得分不一致等。 

二十六、 溫室氣體減量目前僅達 30.83%，距 50%減量目標仍有再努力的空間。 

二十七、 資源回收場僅設一處，恐不利實務分類回收。建議分區多設置幾處。 

二十八、 本基地為風景區，是否完成都市計畫變更為住宅區，並規劃保留部分

風景區風貌與功能之規劃內容，以符合土管要點相關規定。 

二十九、 本次計畫內容住宅面積增加，公園綠地減少，人行道增加，請確認變

更內容，並調整相關逕流及排水容量與滯洪設施規劃。 

三十、 本基地原有三級坡以上之區域應劃定，並規劃相同面積之保留地與公園

綠地，以符合風景區與山坡地開發規定。 

三十一、 社會經濟部分，絲毫未談及當地之公共設施、醫療、教育機構、公園

等均應再補充，且對社會安全之說明部分亦應加強。 

三十二、 為維持生物多樣性區內現有之相思樹等超過 10cm 之樹徑應予保留或

移植，且綠化植栽之種類僅有四種，綠化種類不符生態多樣性原則。 

三十三、 經調查鳥類有二、三級保育類其生態保育應補充更具體可行之保育措

施，包含施工前、中、後之保育。 

三十四、 停車位如為應付訪客，僅須規劃平面停車位即可，回覆意見提到距新



店站僅 3 公里，距公車站僅 1 公里，又有接駁公車，為何要規劃超出

人數之停車位？ 

三十五、 報告書中綠化等數據不一致，均應修正檢討。 

三十六、 景觀美質之分析評估過於簡略，應有遠中近描述。 

三十七、 引進人口之計算標準宜補充其合理性，給水及污水之計算量與規劃人

口數差異甚大，污水設施之設計量是否合乎實際要求。 

三十八、 區內滯洪池之排水路宜標示明確。 

三十九、 停車位宜彈性規劃，不宜固定分配於各戶。 

四十、 原四級坡以上土地是否配置建物，其安全性宜明確評估，並儘量避免配

置建物。 

四十一、 檢討監測規劃是否具實質功能，地下水質於新店國小監測並不合理。 

四十二、 建議詳細說明 P.6-2-17 及 P.6-2-16 圖 6-2-9 與圖 6-2-8 之差異，補充於

文件中，並據此補充地形及地質影響之量化評估內容。 

四十三、 承上，亦請補充水文（含地下水入滲量）影響之量化評估內容。 

四十四、 建物皆設置於回填層，安全性之影響為何？安全保護之具體措施宜可

再強化。 

四十五、 承上，挖填平衡之具體措施（包括挖與填之位置）為何？另外，新填

方區及建設區土壤沈陷影響為何？減輕對策為何？ 

四十六、 應詳細補充說明污水處理單元之數量及質量平衡計算內容。 

四十七、 P.8-3-1 表 8-3-1 坡地安全及施工安全監測位置及方式與頻率應針對本

案之特性加以修正補充。 

四十八、 承四十五點，究竟是否採挖填平衡？若是，表 5-1-1 之內容是否應修

正？ 

四十九、 施工之各工程項目所使用之施工機具及運輸車輛、種類及數量是否合

理？ 

貳、機關審查意見 

新北市政府水利局（書面意見） 

P.5-2-20、P.5-2-21、P.5-2-22 部分描述名稱不符，請全面檢視（處理流程亦

請對照檢視）。 



新北市政府文化局（書面意見） 
本基地無位屬文化景觀保存區、古蹟、歷史建築保存區、史前遺址保存區，惟

若於施工期間發現文化資產埋藏，請依文化資產保存法第 50 條規定立即停止工

程或開發行為，並報新北市政府處理。 

新店區公所（書面意見） 

請委員就排水及山坡地整治相關問題加強審查。 

新北市政府交通局 

一、 訪客停車位需求於頁 7-5-14 敘明集中設置 7 席臨時小汽車停車位，故有關

第一次審查意見答覆-15，請再檢核說明之合理性及自設停車位數需求性。 

二、 請於附錄 11 停車空間佈設與數量配置圖說上標示訪客車位所在位置。 

三、 自行車位停車位數請依「新北市政府推動綠色城市環境影響評估審議規範」

規定設足規劃汽車停車位數量之二分之一。 

四、 請將第一次審查意見答覆-16 內容納入頁 6-6-4 說明段，並以調查數據確實

補充華城路尖峰時段路口車輛停等輛數或長度(含私立康橋中學上下課時

段)。 

五、 表 6-6-4(頁 6-6-9)其安康路、中華城路－莒光路往東晨峰路段服務水準應

為 D ，又表 7-8-7(頁 7-5-7)同路段往東昏峰現況為 E 級，惟目標年車流量

增加後旅行速率反而提高，且服務水準變佳為 D 級，請再確實檢核評估正

確性。 

六、 頁 7-5-6 機動車輛年成長率 1.016%，請修正。 

七、 目標年安康路 1 段與華城路口於基地開發後無論是晨峰或昏峰平均延滯為

E 或幾近為 E，請說明是否有其他改善方案。 

八、 本案規劃提供社區巴士接駁，以做為提高大眾運輸，降低環境衝擊之對策，

惟於相關章節又提到住戶及訪客均以使用私人運具為主，大眾運輸使用率

為 0，二者描述似有不符，故有關社區接駁巴士營運計畫，請具體落實，於

開發基地內設置停車空間，並請具體承諾營運年期及如何確保營運。 

九、 另頁 6-6-14 有關停車系統現況分析，有關停車需求仍應補充現況調查數

據，以佐證其無停車需求，其有關供給部分應依實際道路寬度及管制狀況

評估可供車輛停放數，不宜以「供給狀況則為不確定供給量」。 

 

新北市政府環保局 

一、 第 1 次審查意見回覆仍未詳實補充： 
(一) 審查結論第 4 點，應朝向土方挖填平衡、不外運方式規劃未見答覆說明，

反而賸餘土石方由原來 24,606.2 立方公尺增加至 30,159.27，請說明增

加之原因。 



(二) 審查結論第 7 點，停車位之合理性仍未說明。 

(三) 審查意見 12，污水處理廠設於平面層或地下層? 

(四) 審查意見 16，有關應補充回填土之土壤種類等鑽探資料及應進行液化分

析部分，未針對委員意見正面答覆。 

(五) 審查意見 25，請補充設置充電系統或預留管線之數量並請將汽、機車、

自行車停車區位之詳細配置圖說。 

(六) 審查意見 42，請標示第二聯外道路位置。另垃圾處理場係指何意? 

(七) 未就審查意見 49 補充地形及地質量化影響資料。 

(八) 審查意見 51，規劃 38 戶，引進人口 158 人，平均每戶便用停車位數 4.79

輛，則管理中心 1 戶是否無規劃停車位，請表列說明停車配置並檢討其

合理性。 

(九) 審查意見 52，請補充地下水入滲量影響之評估內容，答覆說明不應以「現

況地表植生良好，…應無影響地表逕流入滲」表見。 

(十) 本局意見 1(五)，仍請規劃本案社區接駁車與鄰近社區合作之可行性。 

(十一) 意見回覆之內容應寫入報告書中並有頁碼索引。 

二、 本次規劃內容，何以公園、綠地、綠帶減少 6,494.91 平方公尺?請說明理

由。 

三、 第 5-2-23 頁所述「資源回收垃圾將於管理中心區旁位置設置一處垃圾集中

處…」與圖 5-2-5 建築配置示意圖中之「資源回收場」及「管理中心」位

置不符。 

四、 請補充本案地下室開挖深度及開挖率，並請說明地下室作何使用。 

五、 表 4-1-1 計畫規模及表 5-1-1 開發內容請以文字敘述方式說明，以利閱讀；

另請依新版之「新北市環境影響評估案開發內容概要表」修正表 5-2-3 內

容。 

六、 本案各項建築資料名詞，應依都市計畫法相關規定定義，並有充足附註說

明。另「法定容積」請修正為「基準容積」；「實設容積率」請修正為「設

計容積率」。 

七、 請補充基地現況並佐以照片說明。 

八、 本案施工階段是否設有洗車設施，P8-2-10 稱洗車廢水將以預鑄式污水處理

設施處理後排放，是否適當請再檢討。 



「新北市板橋區江子翠段溪頭小段135-5地號等14筆土地新建工程環

境影響差異分析報告」第 1次審查會 

時間：101 年 11 月 12 日(星期一)上午 11 時 20 分 

地點：本府 26 樓環保局第 2 會議室 

主席：蕭委員再安    紀錄：李俊毅 
出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 

參、審查結論：有條件通過環境影響差異分析報告審查，並依正面表 
              列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
 
項次 正面表列要求項目 

1 
區內建議加強綠美化規劃。並增設機車停車位以利員工停放，以減輕週邊

交通衝擊。 

2 
本案未來樣品屋拆除及水泥鋪面刨除所產生之廢棄物，應考量資源回收再

利用之規劃方案。 
3 基地上廣告物及看板等應補充相關之許可文件，並應依規定設置。 
4 污水量推估應再檢討修正納入。 
5 應明確標示車輛進出動線。 
6 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

 
肆、結束：上午 12 時 00 分。 



附件 
壹、委員審查意見 

一、 每日派駐銷售人員 10 人，為何污水量以 9 人估算，且未包括參觀人員之污

水量？ 

二、 樣品屋拆除時，盡量考慮回收樣品屋之再利用。 

三、 拆除作業宜充分考慮環境污染之防止（包括噪音、揚塵）及廢棄物之回收

等。 

四、 請加強基地的綠美化，目前環境過於生硬。 

五、 未來樣品屋拆除應提高回收再利用率。 

六、 平面圖請標示進出動線。 

七、 樣品屋之地面拆除的廢棄物應列入估算。 

八、 可採用重覆回收之樣品屋建材，以回應友善環境之環保措施。 

九、 本案應規劃機車停車位，以提供樣品屋上班及維護人員使用，避免停車需

求外部化，影響週邊道路巷弄停車。 

十、 本案已依法處分設置樣品屋，現況未開工。 

十一、 說明樣品屋預計拆除時程。 

貳、機關審查意見 

新北市政府工務局 

有關本案（98 板建字第 568 號建照工程，前經本府工務局分別於 101.7.31 北工

施字第 1012212971 號函及 101.8.31 北工施字第 1012404668 號函）同意設置且

使用許可在案，惟其擅自另行搭設臨時招牌廣告物尚未申請變更同意，且該廣

告物亦未符合「新北市政府建築工程搭建樣品屋及設置臨時廣告物管制要點」

第八點第（一）項之高度設置規定。前述不符事項，將函請起造人限期改善。 

新北市政府文化局（書面意見） 
本案土地無位屬古蹟、歷史建築保存區、文化景觀保存區、史前遺址保存區，

惟若於施工期間發現文化資產埋藏，請依文化資產保存法第 50 條規定立即停止

工程或開發行為，並報新北市政府處理。 
 



 


