




新北市政府環境影響評估審查委員會 102 年第 37 次會議紀錄 

時間：102 年 11 月 4 日(星期一)上午 9 時 30 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：陳委員慶和  記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、確認上次會議紀錄：無修正意見，會議紀錄確認備查。 

參、確認案件： 

肆、審議案件： 

第 1 案、「新店區北宜段 17-1 等 10 筆地號集合住宅新建工程環境影響說明書」第

5 次審查會，結論：請依委員(單位)意見補正後，再送委員會審查，並

依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案歷經多次審查，惟總樓地板面積/基地面積、設計容積率/基準容積率，

仍高於審議原則，如何思索減輕對當地環境、交通所造成之衝擊，仍請開

發單位提出具體可行之方案。 

2 
行人風場之評估針對短時間站坐處，請提出有效明確之改善對策，以達長

時間站坐之標準。 

3 
本基地之災害潛勢(地震、火災、交通災害)、過去災害史、逃生與避難動

線、維生資源等，請補充說明。 

4 
本委員會已充分配合開發單位提出修訂本後儘速審查，然修訂本內容，均

未對各次審查結論提出具體回應，請開發單位再行檢討，避免行政資源之

浪費。 

第 2 案、「新北市鶯歌區大湖段大同大隈擴展計畫（鶯歌廠）開發案環境影響說

明書」第 2 次審查會，結論：有條件通過環境影響說明書審查，並依正

面表列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案二期作業廠房、倉庫之配置，請配合目前植栽之分佈加以調整，以減

少既有樹木之砍伐或移植，並加強動、植物生態補償措施。 

2 
據所附各剖面圖顯示，建物位置有 4～5 公尺厚之填土，基礎下方之填土亦

厚，基礎有沉陷之虞，請加強分析並補充具體數據。 

3 
基地地下水位高，應考慮滯洪池位置之地下水位，檢討池底是否可入渗或

滲入，另地下水流是否因建物之阻擋而冒出坡面，造成邊坡不穩定，亦請

評估。 

4 本案污水處理設施分別設置於各棟建物，應考量集中收集設置一座，以利



項次 正面表列要求項目 
後續操作管理。 

5 
基地進出口寬度、坡度及迴轉空間是否足供營運期間貨車順暢進出迴轉，

請再說明。另聯外道路狹窄應提出交通睦鄰措施，以減輕對沿途民宅之影

響。 

6 依委員(單位)意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 

伍、散會：上午 12 時 35 分。 



「新店區北宜段 17-1 等 10筆地號集合住宅新建工程環境影響說明書」

第 5 次審查會會議紀錄 
時間：102 年 11 月 4 日(星期一)上午 9 時 30 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：陳委員慶和    記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 
參、審查結論：請依委員(單位)意見補正後，再送委員會審查，並依正

面表列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案歷經多次審查，惟總樓地板面積/基地面積、設計容積率/基準容積率，

仍高於審議原則，如何思索減輕對當地環境、交通所造成之衝擊，仍請開

發單位提出具體可行之方案。 

2 
行人風場之評估針對短時間站坐處，請提出有效明確之改善對策，以達長

時間站坐之標準。 

3 
本基地之災害潛勢(地震、火災、交通災害)、過去災害史、逃生與避難動

線、維生資源等，請補充說明。 

4 
本委員會已充分配合開發單位提出修訂本後儘速審查，然修訂本內容，均

未對各次審查結論提出具體回應，請開發單位再行檢討，避免行政資源之

浪費。 

肆、散會：上午 11 時 20 分。 



附件 
壹、 委員審查意見 
一、 建議依 P.25 表 3 之評估結果分別製作興建前後基地內各測點之比較圖；同

理，亦請補充興建前後基地周圍各測點之比較圖。 
二、 承上，根據 P.25 表 3，為何基地內測點 6、10、23~27 及基地外之測點 31、

35、48-50 在興建後皆由“短時間站坐”變成“長時間站坐”，原因為何？另外，

測點 18、45、52 及 59 卻由“長時間站坐”變為“短時間站坐”，原因為何？ 
三、 承上，建議相關明確的減輕對策應補充（含減輕之程度亦請補充說明）。 
四、 上次審查會意見設計容積率過高之原因說明，來自梯廳、機電設備、屋突

及地下室不計入容積所致，但這項規定適用在所有建案，故以此理由作說

明，並不適用。 
五、 第四次審查修訂本內容之表 2 之設計容積率／基準容積率值，除新店站比

本案比值為高外（但新店站至今尚未審查通過），亦超過新北市指標值 1.8。
由於基地位於交通不佳區，若本案通過這項開發強度，將使附近道路交通

問題變為嚴重。 
六、 施工期間工程及運土車輛已承諾不得停於周遭道路，請說明規劃之停車空

間。 
七、 修訂本內容除減少兩戶及機車少二車位外，其餘內容均與第四次內容同，

委員意見無實質回應。 
八、 瑠公圳認養十年，需否與新店區公所簽約，提撥基金，未來執行單位為誰？ 
九、 容積部分建議依指標值規劃。 
十、 本案基地小，位於交通繁忙路段，以目前開發規模超過該區防災、交通衝

擊，請依目前環評開發基準檢討開發規模。 
十一、 請說明樓高由 29 層改為 30 層的考量。 
十二、 請確認地下室樓層為 7 層或 6 層，書面與圖面數據不符。 
十三、 歷次變更之基地面積及設計建築面積、容積均未更動，建議宜就：(1)開

發需求之必要性（如，地下六層、地上 30 層）作說明尤其與 50D 之關係

（附 3-2）；(2)有關“防災計劃”（附 3-27~3-28）過於簡單，相關之法令，

本基地之災害潛勢（地震、火災、交通災害）與過去災害史、逃生與逃

難動線、維生資源…請作圖示說明。 
十四、 有關風洞試驗（附錄四）：(1)請針對本基地作具體說明；(2)內文圖文錯

別字，請作修正；(3)周圍之基地完整之風洞實驗。 
十五、 認養計劃之 10 年 1,000 萬元，有否辦法增加，（如遇災害有否補助）尤其

是抽水電費是否涵括在以上費用。 
十六、 瑠公圳之認養及設計是否已和主管機關及當地居民取得共識，相關維管

計畫亦要經主管機關認可。 
十七、 未來開發完成後，應確認基地內開放空間要與瑠公圳保持通暢。 
十八、 行人風場報告中 P.9，開發後第 52 及 53 仍有 2 處短時間站坐，建議要改

變量體或提出有效方式達到長時間站坐之標準。 
十九、 容積移轉量較大，建議要降低容積移轉量，以降低對環境之衝擊。 



二十、 停車數量要再檢討，尤其小中數部份應可適當的減量。 
二十一、 本案設計容積率／基地容積率仍未調整，宜參考新北市相關開發案之

指標加以檢討。 
二十二、 容積無所謂有償、無償，僅有開發單位是否列入申請。 
二十三、 系爭量體過大，對於當地環境，包含交通、公共設施等均會造成排擠

及不利影響。 
二十四、 本案通過容積移轉，將允建容積提高近一倍，以環境層面考量，其引

進人口及交通量仍大，與前次所提之修訂本差異甚微。 
二十五、 本案於本年度內已召開四次審查會，程序步驟不可謂之不快，本委員

會已充分配合開發單位提供修訂本後盡速審查，然因為修訂內容未針

對審查意見回應，故委員會仍有疑慮，持續審查。 
二十六、 本案總樓地板面積／基地面積、設計容積率／基準容積率仍高達

1,489.671%與 1.939，且高於同型環評案例審議標準。表 2（P.12）所列

比較案例中有些為都更案或仍為審議中案例或為數年前舊案，與之相

比並不恰當。 
二十七、 本次報告強調本案未申請無償容積，但環評審議標準本就已考量各項

容積獎勵。另本案綠建築銀級標章本就無法申請容積獎勵。 
二十八、 有關有償之移轉容積，本就可使用於本案或本地其他個案，不應做為

本案遠高於審議標準的說明理由。 
二十九、 本案容積率不變、高度不變、綠化面積不變，於樓層增加一層及 15 層

以上退縮方式設計下，其建築面積是否增加，請再進一步說明。 
三十、  配合瑠公圳圳道再造計畫，開發單位除輔助抽水電外，對於該計畫有

無與市府、公所、里長有承諾事項或管維認養等，請說明。 
三十一、 本次戶數少 2 戶，惟汽車佔多 2 格，與前次差異不大。 
三十二、 大眾運輸具體作法仍未提出，未來應提積極策略。 
三十三、 麥當勞前缺口距環河路口近，未來封缺口仍需先與當地里長或民意進

行確認。 

貳、民眾參與意見 

陳科名議員 

今日已邁入第 5 次，剛聽到里長所言，本人也感到欣慰，漢翔公司對當地之公

共設施建設，有善的回饋。另有關城鄉局代表所言，本案 99 年 6 月 24 日即已

容積移轉，希望本案能順利通過。 

張南里里長林國榮 

在地方開說明會時，民眾及我都已明確的表達歡迎各大建設公司進駐本里開發

建設，但希望建設公司能將生活上的影響降至最低，在此先感謝各委員的監督

及嚴謹的審查，因本建案內有加油站及荒廢已久的台汽宿舍是地方的不定時炸

彈，希望本建案能盡快開發。 



在此也感謝各委員對漢翔公司的要求，對於回饋地方計劃，這些回饋項目對於

地方有相當大的幫助，不只能改善里民生活環境，還可帶動地方繁榮，同時藉

由這樣的開發案成為本區域的建築標的。 

參、機關審查意見 

新北市政府環境保護局 

一、 設計容積率/基準容積率=1.939；總樓地板面積/基地面積 1489.671%，仍高

於指標值，應再檢討。 

二、 第 4 次審查修訂本意見回覆對照表，審查意見四之答覆說明：「…因本計畫

樓高差異僅有 1.2~5 公尺，研判地面層行人風場試驗結果相同。」，此敘述

有無根據，參考資料來源？  



「新北市鶯歌區大湖段大同大隈擴展計畫（鶯歌廠）開發案環境影響

說明書」第 2 次審查會會議紀錄 
時間：102 年 11 月 4 日(星期一)上午 11 時 20 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：陳委員慶和    記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 
參、審查結論：有條件通過環境影響說明書審查，並依正面表列要求項

目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案二期作業廠房、倉庫之配置，請配合目前植栽之分佈加以調整，以減

少既有樹木之砍伐或移植，並加強動、植物生態補償措施。 

2 
據所附各剖面圖顯示，建物位置有 4～5 公尺厚之填土，基礎下方之填土亦

厚，基礎有沉陷之虞，請加強分析並補充具體數據。 

3 
基地地下水位高，應考慮滯洪池位置之地下水位，檢討池底是否可入渗或

滲入，另地下水流是否因建物之阻擋而冒出坡面，造成邊坡不穩定，亦請

評估。 

4 
本案污水處理設施分別設置於各棟建物，應考量集中收集設置一座，以利

後續操作管理。 

5 
基地進出口寬度、坡度及迴轉空間是否足供營運期間貨車順暢進出迴轉，

請再說明。另聯外道路狹窄應提出交通睦鄰措施，以減輕對沿途民宅之影

響。 

6 依委員(單位)意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 

肆、散會：上午 12 時 35 分。 



附件 

委員審查意見 
一、 附錄 21 之附表 21-15 至 21-20（共 5 個表）是否應有“景觀變化程度”之評估

欄位與結果？ 
二、 P.7-19 開發前 C 值取 0.75 是否恰當？另外，本案是否會影響區外使用地下

水者之水量？影響之量為何？部份地下水水位離地表近，施工期間對地下

水水質及水量之影響為何？ 
三、 雨水回收計算列有公式，但計算未依公式，用水量 59.3m3/d，污水處理容量

應調整，非為 12.2m3/d（P.5-12,5-10）。 
四、 施工車輛功率位準均在 100dB(A)以上，距離 1m 之音量依公式換算後，合

成音量應不止 71.48、72.42dB(A)（P.7-7）。 
五、 施工或營運車輛經過路旁住戶之振動影響宜評估。 
六、 環境監測經費表宜將振動列入。 
七、 擴展廠區丁種建築用地面積為扣除水利用地及國上保安地之面積，但建物

且位在水利用地，是否合適，保安用地區位？ 
八、 本案污水處理措施，分別設置在各棟建物，能否考慮集中收集，設置一座

污水處理設施，有利處理廠之操作管理。若還是設置多座污水處理措施，

各座污水處理措施之放流水是否集中排放？ 
九、 整地之土方採挖填平衡，請說明挖填土方區位，最大填方深度？建築物開

挖土方與整地之時程配合？ 
十、 基地估計有 27 株需移植，請說明移植地點。 
十一、 地下水水質監測點以基地鄰近 5 公里範圍內選 2 處作為地下水監測點，

請再說明此兩點之監測點位置，其監測點為標準監測點或民井？ 
十二、 AOK+075、AOK+100、AOK+125、AOK+150、BOK+250 及 BOK+275

各剖面圖中所示建物位置有 4~5m 厚之填土，基礎下方之填土亦厚，基礎

有沉陷之虞，請加強分析，補充具體數據。 
十三、 AOK+175 剖面圖中 30~95m 範圍內，標為綠色部分（亦即回填），是否有

誤？ 
十四、 回填區應確實夯實。 
十五、 補充資料的各剖面圖中應加強標示土層與岩層之區別，並繪出地下水

位。又，地下水流是否因建物之阻擋而冒出坡面，造成邊坡不穩？ 
十六、 地區地下水位高，宜考慮滯洪池位置之地下水位檢討池底是否可入滲或

滲入。挖填區是否會影響水流？ 
十七、 雨水貯留之使用規劃宜具體。 
十八、 挖填中宜規劃具體減低揚塵之措施。 
十九、 水系之規劃如圖 6-2-2 所示，宜說明是否有。 
二十、 針對審查結論 4 綠色拆除的執行，請補充在環說書 7.4 節與 8.6 節中明確

說明。另在回覆說明中木板與鋼板之拆除數量預估，單位為 m2，是否誤

植？！ 
二十一、 工廠製程是否產生廢污水？數量預估與處理方式？ 



二十二、 污水處理流程中沈澱池底部之迴流污泥應更正為廢棄污泥。 
二十三、 基地二期作業廠房及二期倉庫棟之配置可否配合目前植栽之分佈加以

調整，以減少既有胸徑大於 15 公分樹木之砍伐或移植。 
二十四、 山坡保育地區之農牧與水利用地變更為工業用地是否：(1)涉及回饋；

(2)景觀復育及保育；(3)防減災規劃（尤其是火災、地災→擋土牆）(4)
過去水利用地（目前之行水有無）之水文利用如何？ 

二十五、 開發後之廢（污）水排放系統及流向。廠房北側擋土牆及坡地之關係。 
二十六、 PPT 之 P.28，建築基地面積，僅扣除六級坡面積，是否可增加到五級

坡？敬請再作思維以回應台灣氣候變異之災害衝擊。 
二十七、 P.27（PPT 水利用地供滯洪池使用，抑或？） 
二十八、 設計單位已提出生態補償措施，如既有樹木移植及生態水窪建設，請

仍將移植方法、存活率做初步估計，必須確認若無法存活，仍要將其

補植，同時亦要檢討生態水窪之位置是否符合現況之生態特性及生物

棲地之條件。 
二十九、 交通改善策略已有詳細描述，請配合圖說及現況，明確提出時間路線

及管制位置，並確實告知民眾施工期間之應注意事項，並避免施工車

輛通過人口密集居住處。 
三十、  新北市工業區土地變更面積不少，原因多為區位不適宜工業使用，此

案為山坡地保育區，是否確定適宜發展工業使用，應請開發單位提出

說明，選擇此區之適宜性及公益性，包括對地方之就業機會提供及經

濟成長等評估。 
三十一、 基地進出路口寬度坡度及貨車迴轉空間是否足供營運期間順暢，進出

迴轉，請補充說明。 
三十二、 聯外道路的灣度與路寬是否足供貨櫃卡車進出，且對沿途民宅影響應

補充說明。 
三十三、 請補充員工機車停車空間規劃區域與數量。 
三十四、 二期廠坐落位置緊臨五級坡，雖設有擋土牆，但可否退縮讓該處能略

為退縮，以利安全。 
三十五、 請補充生態保育計劃＆補償措施。 
三十六、 聯外道路狹窄，建議提出交通睦鄰措施，如安裝反光鏡等。 
三十七、 除依建築技術規則第 13章山坡地建築第一節山坡地基地不得開發建築

認定基準相關規定外，並檢附土地利用潛力圖、山崩潛感圖、環境地

質圖來作檢討。 
三十八、 原始地形認定上，原有廠房須有 79 年建築執照，按本次擬擴展廠地變

更丁種用地部分，按報告書頁次 7-15（開挖整地前後等高線地形圖）

與頁次 6-17（林務局農林航空測量圖相片基本圖），整地前等高線地形

圖有出入，請補充相關圖資作套繪，對於原始地形作一確認。 
三十九、 有關大型聯結車及施工車輛進出基地，除禁止於尖峰時段外，仍應考

量鄰近中湖國小學童上、下課時間進出安全時間加以配合調整。（如中

午 12:00~13:00） 
四十、 另平、假日尖峰時間，請一併確認。 



貳、民眾參與意見 

林銘仁議員 
一、 農牧用地 24,875 平方公尺變更為丁種建築用地，應回饋一定比例之公設用

地，比照都市計畫農業區捐贈 50%作為公共設施（含道路及公園綠地）。 
二、 設廠後可一定比例之工作機會給在地就業本里（中湖里、東湖里）優先。 
三、 出入道路狹小（約五米）：1.未來開挖整地不該土方運出，造成交通衝擊，

應於廠內挖填平衡。2.出入道路改善應列入捐贈公設之一部份。 
四、 捐贈之公設，應符合當地需要例如活動中心或集會場。 
五、 為鼓勵投資，保障投資效益，促進地方發展創造雙贏，應將回饋基準設定

後盡速審議。 

參、機關審查意見 

新北市政府水利局(書面意見) 
請依據建築物污水處理設施計畫技術規範，核算該計畫使用人數、水量後，以

利憑辦。 

新北市政府環境保護局 
一、 P5-3 所載土方管理欄位部分文字未顯示及開發內容概要表之剩餘土石方量

欄位，請修正。 

二、 各項承諾事項，建議列表敘明。 
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