




新北市政府環境影響評估審查委員會 103 年第 3 次會議紀錄 

時間：103 年 1 月 23 日(星期四)上午 9 時 30 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：劉副主任委員和然 記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、確認上次會議紀錄：無修正意見，會議紀錄確認備查。 

參、審議案件： 

第 1 案、「淡海新市鎮淡海段 2 地號開發計畫環境影響說明書」第 1 次審查會，

結論：有件通過環境影響說明書審查，並依正面表列要求項目，詳實釐

清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

交通影響評估應再詳實補充：(1)停車場出入口動線應考量安全。(2)依必要

性及需求檢討停車位規劃數量。(3)應增加規劃商業使用之臨時停車位。(4)
建議規劃大眾運輸、接駁車設置，提供住戶使用，以彌補周邊公共設施之

不足。(5)應以實際受影響之道路及路口進行交通衝擊評估分析。 

2 
地下水抽取應補充再利用計畫，另雨水貯留其用途、抽取地下水之塩化分

析等，應再說明。游泳池供水來源，應取得主管機關同意。 

3 
棄土方量高達 30 餘萬立方米，應再補充土方之減量措施（如開挖深度減

少、停車位減量等）。又地下室開挖面積大，應考量降低開挖率，以利基地

保水。 

4 

本案開發量體頗大，應說明其必要性及需求性，並補充：(1)研擬降低量體

方案。(2)開放空間及時程獎勵，其法源依據，以及原淡海新市鎮引進人口

數等規劃內容。(3)申請時程獎勵其期程如何規劃。若無法如期完成時，其

獎勵增加面積之處置方案。(4)開放空間獎勵應確實符合開放供公眾使用之

規定。(6)本案屬商業區，建議應提高商業使用比率。 

5 
本案採分區開發開挖方式，其分區範圍、開發時程及裸露面積防制措施等

等，應詳述。 

6 
施工安全部分，應補充：(1)施工期間鄰產保護。(2)施工期間車輛停放基地

內，不得影響周邊道路使用。(3)開挖地下室應繪製剖面圖。(4)開挖時應加

強噪音防制措施，噪音、粉塵宜設置電子監測看板，以利長時間進行監測。

7 行人風場、景觀美質均應補充詳實評估分析。 

8 
 

本案開發單位因環評作業或取得時程獎勵等，爾後若變更開發高度及使用

用途等致無須實施環評時，仍應提送環評變更書件並送環保局審查，且仍

應執行各項承諾事項。 



項次 正面表列要求項目 

9 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 
第 2 案、「南汐止坡地社區開發計畫環境影響評估報告書第 3 次變更內容對照表」

第 1 次審查會，結論：有條件通過變更內容對照表審查，並依正面表列

要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案樓層數增加 2 層，其理由及合法性應詳實說明。本案申請流程及目前

開發進度，均應詳述。 

2 
本案屬山坡地開發，應符合山坡地許可開發之法令規範，且應補充詳實整

地前後（含三級坡以上）坡度配置建物之分析圖示。 

3 
 

應加強安全評估及其因應措施，並補充坡度安全監測項目。另坡度大之區

域，應減少地表擾動。 

4 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 
第 3 案、「新北市新莊區副都心段一小段 433 及 434 地號開發計畫第 2 次環境影

響差異分析報告」第 1 次審查會，結論：有條件通過環境影響差異分析

報告審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依

據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案考量交通衝擊，棄土場址選擇應以大台北地區及緊鄰新北市棄土場址

為宜，刪除較遠之新竹地區土資場等，並重新修正棄土計畫（含場址、路

線、作業時間及交通評估等）。 

2 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

肆、散會：上午 12 時 10 分。 



「淡海新市鎮淡海段 2 地號開發計畫環境影響說明書」 
第 1 次審查會會議紀錄 

時間：103 年 1 月 23 日(星期四)上午 10 時 00 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：劉副主任委員和然    記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 
參、審查結論：有件通過環境影響說明書審查，並依正面表列要求項目，

詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

交通影響評估應再詳實補充：(1)停車場出入口動線應考量安全。(2)依必要

性及需求檢討停車位規劃數量。(3)應增加規劃商業使用之臨時停車位。(4)
建議規劃大眾運輸、接駁車設置，提供住戶使用，以彌補周邊公共設施之

不足。(5)應以實際受影響之道路及路口進行交通衝擊評估分析。 

2 
地下水抽取應補充再利用計畫，另雨水貯留其用途、抽取地下水之塩化分

析等，應再說明。游泳池供水來源，應取得主管機關同意。 

3 
棄土方量高達 30 餘萬立方米，應再補充土方之減量措施（如開挖深度減

少、停車位減量等）。又地下室開挖面積大，應考量降低開挖率，以利基地

保水。 

4 

本案開發量體頗大，應說明其必要性及需求性，並補充：(1)研擬降低量體

方案。(2)開放空間及時程獎勵，其法源依據，以及原淡海新市鎮引進人口

數等規劃內容。(3)申請時程獎勵其期程如何規劃。若無法如期完成時，其

獎勵增加面積之處置方案。(4)開放空間獎勵應確實符合開放供公眾使用之

規定。(6)本案屬商業區，建議應提高商業使用比率。 

5 
本案採分區開發開挖方式，其分區範圍、開發時程及裸露面積防制措施等

等，應詳述。 

6 
施工安全部分，應補充：(1)施工期間鄰產保護。(2)施工期間車輛停放基地

內，不得影響周邊道路使用。(3)開挖地下室應繪製剖面圖。(4)開挖時應加

強噪音防制措施，噪音、粉塵宜設置電子監測看板，以利長時間進行監測。

7 行人風場、景觀美質均應補充詳實評估分析。 

8 
 

本案開發單位因環評作業或取得時程獎勵等，爾後若變更開發高度及使用

用途等致無須實施環評時，仍應提送環評變更書件並送環保局審查，且仍

應執行各項承諾事項。 

9 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 

肆、散會：上午 11 時 40 分。 



附件 
壹、 委員審查意見 
一、 基地西南側 L 型道路，於現勘發現若供雙向道路使用，基地車道之出入口，

對交通衝擊大且有交通安全之問題，請予重新規劃改以單行道設計，或其

他較佳之設計方案。 
二、 本案申請開放空間及時程獎勵容積，致使總樓地板面積／基地面積達近

1,000%，建議降低這些獎勵容積之申請（尤其時程獎勵），降低開發強度，

引進人口數亦可減少。時程獎勵若無法符合，有何應變措施。 
三、 本案開發基地大，採分區開發，分多少區？每區面積多少，整地最大裸露

面積，宜於限制，使整地造成污染降低。 
四、 住宅汽車停車數以單位面積計算之法定停車位數為 1,243 席，但以一戶一車

位，則為 1,794 席，相差 551 席，是否每戶之樓地板面積太小所致，其合理

性，請再說明。 
五、 自來水替代率＜5%採取以雨水貯存量彌補，請說明其實質效果，如無足夠

之雨水量回收，貯存容量大並無幫助，又附件中之計算，雨量引用

4.97mm/d、8.72mm/d 等不一致。 
六、 開發面積大，無分期施工，裸露面積應有適當之覆蓋，與逕流之控制。 
七、 實質之總樓地板面積／基地面積比值達 1,021.26%仍嫌偏高。 
八、 筏基土方回填面積 2,203m2，筏基未回填部分用途為何？ 
九、 開挖深度 16.7m 係指至 B4+筏基，部分 B5 部分應另加 3.3m 總深度為 20m

宜註明。 
十、 本案地下室開挖採用斜坡明挖工法，請標示其開挖範圍，繪製開挖完成時

之地層剖面圖，分析其安全性。 
十一、 開挖地下室時擬採擋土鋼樁，應注意噪音問題。 
十二、 本案基地之地下水位位於地表下 2~3m，開挖深度為 20m，勢必需要抽

水，應評估其影響，如地層下陷或地下水塩化等問題。 
十三、 請注意鄰產保護。 
十四、 停車場出入口面臨嵌頂三路路寬較小，恐造成未來局部交通影響，建議

檢討停車出入口位置及動線規劃。 
十五、 本案土方量大，請評估就近棄土場址，以減少附近交通衝擊。 
十六、 本計畫有申請時程獎勵，應補充基地全期開發時程。 
十七、 本案工程餘土量究為 307,607m3或 310,087m3，請明確一致！ 
十八、 本案餘土量高達 30 餘萬方，其開挖與運送對環境衝擊甚大，應有積極減

量作為，例如降低開挖樓層數及開挖深度，利用中庭景觀造景等方式。 
十九、 本案 12 棟建物配置密度，對於區域景觀之衝擊宜審慎評估。 
二十、 本案為大面積開發，綠建築標章本應可申請生物多樣性指標，但即使不

申請，仍請儘量依指標內容項目進行規劃設計。 
二十一、 本案總樓地板面積／基地面積值幾達 1,000%，且原本基準容積即已放

寬為 500%，請再檢討開放空間與時程獎勵之必要性與合理性。 
二十二、 本案為大規模開挖，應加強空污等環境監測頻率，地下開挖與出土期



間應設置常時監測看板。且應加強抽取地下水之再利用。 
二十三、 請補充內政部營建署就淡海新市鎮計劃通過之環評引進人口、用水、

用電量、交通、污水處理之相關數據。 
二十四、 開放空間及時程獎勵是否與之前通過環評重疊？ 
二十五、 停車場出入口動線請再考量。 
二十六、 風場應以當地風速為基準，評估報告稱均符合長時間站坐，應再審慎

評估。 
二十七、 引進人口 5,303 人，已較崁頂里人口 5,014 人為多。 
二十八、 宜具體說明雨水貯水槽的容量之合理性，及回收使用量之說明。所有

雨水貯水槽是否放置一處？ 
二十九、 因地下水洩降，所需之抽水量之排放及附近之水位影響宜說明。請檢

討再利用之可能性。 
三十、  景觀美質評估過程中之評值合理性宜再檢視。 
三十一、 施工過程中地下水抽取對臨近地下水使用（質與量）之影響為何？是

否會有海水進入地下水之問題？ 
三十二、 開發場址之地理特性及氣象狀況應不會優於新莊副都心區？為何興建

後基地內外各測點皆是符合長時間站坐之標準？ 
三十三、 案內規劃設置游泳池及水池，其用水來源為何？如係自來水，是否取

得自來水公司，同意供水之證明？是否考慮雨水回收再利用？ 
三十四、 地下室開挖面積大，可否降低開挖率，以利基地保水。 
三十五、 未來建物施工，請妥為規劃，儘量在基地內解決，避免使用道路施工，

減少對周遭之影響。 
三十六、 停車場出入口區位，車道數以及與鄰接主要道路分析與對策應明確。 
三十七、 商辦近百戶缺乏訪客、洽公顧客停車空間，且未配置計程車候客位，

請檢討。 
三十八、 為便利學生通學、老人婦女就醫、購物接駁車仍屬必要，請檢討。 
三十九、 道路服務水準最差是 C 級，這是必然的，因為目前屬開發區，但淡水

真正的交通問題應呈現出來才不會失真。 

貳、機關審查意見 

新北市政府交通局 

一、 本基地周邊尚有數筆量體較大之已核定或審核中開發計畫，請再予詳述開

發名稱、使用類型、開發規模、目標年期、衍生之交通量、停車需求、累

積性交通量及道路服務水準等資料，併納入目標年各路之段之服務水準分

析。 

二、 請更新報告書第六章及附錄 12 各重大建設之辦理情形。 

新北市政府工務局(書面意見) 

一、 本案基地位於淡海新市鎮一期一區中心商業區(第二種)依都市計劃所定主

要應為商業使用，非將絕大部分作為住宅用途。並檢討住、商兩種類型使



用比例所帶來之容受力與環境衝擊。 

二、 中心商業區應考慮商業行為及用途，應避免設置大型耗水設施、設備(住宅

公共設施部分、游泳池等)排擠區域內民生用水故應予取消。 

三、 開發時程獎勵部分應依「淡海新市鎮特定區第一期細部計畫建築物及土地

使用分區與都市設計管制要點」檢討並經內政部同意始得獎勵。 

四、 說明書所載本案採明挖方式構築雖週邊並無鄰接建案，但仍需考量整體環

境及安全性，故請檢具說明或檢討其方式之合理性。 

新北市政府水利局（書面意見） 

本案屆時請行文本局辦理污水人孔套繪事宜。 

新北市政府環境保護局  
一、 於基地西南側 L 型 20 米計畫道路(崁頂三路)規劃基地車道出入口，惟實地

勘查，道路扣除行人步道僅剩 10 米路寬且供雙向來車使用，未來作為基地

車道出入口，對交通衝擊影響頗大。(對面住宅僅於崁頂三路規劃基地車道

出口，車輛只右出不進) 

二、 本案設計容積(總樓地板面積/基地面積) 999.97 雖在指標值範圍內，但已

接近指標值。 

三、 本開發案面積達 17,913 平方公尺，造成大面積裸露地造成揚塵問題，施工

機具及運土車輛產生噪音等，開發單位應提具體因應措施，以降低開發行

為之環境衝擊。 

四、 本案基地位屬第 2種中心商業區用地，開發單位規劃 3~29 層為住宅使用，

雖 1 樓設置店舖及 2~3 樓為一般事務所，本案應提高商業用途比率，且應

將使用比率詳細計算，以符合使用分區之用途。 

五、 有關時程獎勵部分，應詳實說明如何計算及起迄時間。 

六、 簡報 15 頁，若未來運送非規劃 7處之土資場，仍應提送環評變更書件並送

本局審查。 

七、 行車動線圖示中，崁頂三路機車仍以進出雙向規劃，宜評估僅單向進入基

地內之可行性。 



「南汐止坡地社區開發計畫環境影響評估報告書第 3 次變更內容對照

表」第 1 次審查會會議紀錄 
時間：103 年 1 月 23 日(星期四)上午 11 時 40 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：劉副主任委員和然    記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 
參、審查結論：有條件通過變更內容對照表審查，並依正面表列要求項

目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案樓層數增加 2 層，其理由及合法性應詳實說明。本案申請流程及目前

開發進度，均應詳述。 

2 
本案屬山坡地開發，應符合山坡地許可開發之法令規範，且應補充詳實整

地前後（含三級坡以上）坡度配置建物之分析圖示。 

3 
 

應加強安全評估及其因應措施，並補充坡度安全監測項目。另坡度大之區

域，應減少地表擾動。 

4 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 

肆、散會：上午 12 時 10 分。 



附件 
壹、 委員審查意見 
一、 本計畫社區道路 R2 道路需與新闢橫科路段銜接，但 R2 道路出之設計高程

與新闢道路銜接位置之設計高程不同，高差達 10m，致挖方及填方量較前

次差異均增加 88,671m3、85,031m3，亦採挖填平衡之設計，但填方區深達

10 米，其安全性，應予評估。 
二、 本變更內容，亦涉及到建築配置調整，此調整是否會有違反山坡地開發要

求之地方？請予說明。 
三、 樓層由 7 層增加為 9 層，實質量體之差異已超過 10%，以誤植為理由並不

充分，變更之必要性宜補充說明。 
四、 因樓層增高引進人口，交通等均有變動安全也須檢討仍宜就其變動之影響

予以說明。 
五、 本次變更因 R2 道路形狀分區作部份調，區分挖填各增加約 9 萬方，請補充

說明其如何影響原建物配置之位置，以維護結構安全？ 
六、 本次變更建物樓層增加 2 層，高度增加 7.2m，勢必增加樓地板面積與結構

基礎，其衍生對引進人口、噪音、空氣、污水等衝擊，應於報告書補充。 
七、 本次變更調整道路高程衍生大量挖填方量，建議考慮調整路形減少挖填方

的替代方案。 
八、 新闢橫科路高差達 10m 之工程設計是否須增加擋土牆，是否須申報變更水

保計劃？ 
九、 本件建造執照應補充。 
十、 本件 3 級坡以下土地為 37,788.47m2，但住宅區竟有 86,491m2，顯見有超過

3 級坡之用地，是否適法應補充。 
十一、 擬針對 4級坡以上土地進行擾動及整地為 3級坡，是否可行？是否合理？

是否符合相關法規要求及符合原環評之要求？ 

貳、民眾參與意見 

廖正良議員(書面意見) 

因該建地涉及環評，請相關單位慎嚴監督水土保持。 

參、機關審查意見 

新北市政府水利局（書面意見） 

本次變更內容未涉污水廠部分，無其他意見。 

新北市政府環境保護局  
一、 本案對照表敘述原環境影響評估報告書(含歷次變更)內容之基地土地筆

數、樓層數、樓高等多處錯誤，為何原核定內容出現錯誤，請具體合理之

說明及相關證明文件。 

二、 本次變更之挖方增加至 277,812 立方公尺、填方增加至 274,422 立方公尺



及剩餘棄土方為 3,390 平衡，本案賸餘土石方採挖填平衡，施工期間增加

周遭環境負荷，監測計畫之各項監測頻率為每季一次是否足夠？ 

三、 本案賸餘土石方採挖填平衡是否有土方暫存區？ 

四、 賸餘土石方挖填土方合計高達 55 萬方，是否有分期開發？ 



「新北市新莊區副都心段一小段 433 及 434 地號開發計畫第 2 次環境

影響差異分析報告」第 1 次審查會會議紀錄 
時間：103 年 1 月 23 日(星期四)上午 9 時 40 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：劉副主任委員和然    記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 
參、審查結論：有條件通過環境差異分析報告審查，並依正面表列要求

項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案考量交通衝擊，棄土場址選擇應以大台北地區及緊鄰新北市棄土場址

為宜，刪除較遠之新竹地區土資場等，並重新修正棄土計畫（含場址、路

線、作業時間及交通評估等）。 

2 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送承辦單位確認。 

肆、散會：上午 10 時 00 分。 



附件 
壹、 委員審查意見 
棄土場址由 14 場增加為 15 場，14 場已太多，為何再增加一家？建議再檢討篩

選適當棄土場，刪除距離較遠之棄土場。 

貳、機關審查意見 

新北市政府水利局（書面意見） 

本次變更內容未涉污水部分。 

新北市政府環境保護局  
一、 請依環評審查結論「棄土如運送至新北市以外之收受場廠，運輸車輛應加

裝 GPS，並定期每兩星期將相關紀錄送目的事業主管機關審核，並副知本府

環境保護局」之事項辦理。 

二、 開發單位主辦環評業務部門及委辦環評作業機構資料之地址請增加 5 碼郵

遞區號。 

三、 第 1-1 頁申請歷程之北府環規字第 10117471531 號函請修正為北府環規字

第 10117471531 號公告。另第 1 次境影響差異分析報告核備文號錯誤，請

一併修正。 

四、 本案於 101 年 5 月有條件通過，應以現況重新規劃棄土場址，包括路線、

收容量、交通影響等，並建議以 6家為宜。 
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