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新北市政府環境影響評估審查委員會 104 年第 9 次會議紀錄 

時間：104 年 5 月 6 日(星期三)上午 9 時 30 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：陳委員俊成 記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表(確認第 2 案郭委員俊傑迴避) 

壹、主席宣布開會 

貳、確認上次會議紀錄：無修正意見，會議紀錄確認備查。 

參、確認案件： 

一、確認「變更中和都市計畫(部分乙種工業區為住宅區、公園用地及公園兼兒

童遊樂場用地)﹝健康段314地號等4筆土地(原健康段314地號等34筆土

地)﹞第2次環境影響差異分析報告」。 

審議 
歷程 

1. 104 年 1 月 28 日召開第 1 次審查會，結論：有條件通過環境影響

差異分析報告審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利確

認通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 
本次新增新竹縣市土資場 2 處，惟考量節能減碳，應予

以刪除，並應以大台北地區土資場為主，應重新修正。 

2 
本次增加棄土方量，並確實補充完整之棄土計畫(含作業

時間、土方量、交通路線及其空品、噪音、振動、交通

衝擊等環境因子之影響分析)。 
3 應確實依承諾事項執行。 

4 
請依委員(單位)意見補正，修訂本由承辦單位確認後，提

送委員會確認通過。 
2. 開發單位於 104 年 3 月 30 日皇字第 104033001 號函檢送修訂本辦

理確認事宜。經承辦單位不同意確認，於 104 年 4 月 8 日新北府

環規字第 1040571828 函請開發單位修正，意見如下： 
(1) 查本案第 2 次環境影響差異分析報告原送審資料，規劃 4 處土

資場，依本府環境影響評估審查委員會 104 年第 2 次(1 月 28 日)
會議紀錄，正面表列要求項目第 1 點意見：「本次新增新竹縣市

土資場 2 處，惟考量節能減碳，應予以刪除。並應以大台北地

區土資場為主，應重新修正。」，惟經修正後土資場由 4 處增加

為 11 處，內容已大幅修正，應重新送會審查。 
(2) 本次增加土資場已涉變更原審查結論公告內容，報告書內應新

增審查結論變更內容對照表；另附錄三歷次審查結論暨辦理情

形亦應重新修正。 
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3. 開發單位於 104 年 4 月 16 日皇字第 104041601 號函檢送修訂本辦

理確認事宜，經承辦單位書面確認補正完成。 

擬辦 
本案已依委員(單位)意見補正完成，擬同意確認並函請開發單位製

作定稿本。 

決議 同意確認，並請開發單位製作定稿本。 

 
二、確認「三峽山員潭子段營建工程棄土場設置計畫環境影響說明書變更內容

對照表-變更審查結論」。 

審議 
歷程 

1. 104 年 2 月 5 日召開第 1 次審查會，結論：有條件通過變更內容對

照表審查，並依下列事項辦理：  
項

次 
正面表列要求項目 

1 

自公告日起開發單位免依原環境影響說明書所載內容及臺北縣

政府 86 年 7 月 29 日 86 北府環一字第 285034 號公告審查結論

執行。但開發單位事後變更開發計畫致開發行為又符合應實施

環境影響評估之規定者，仍應依原環境影響說明書所載內容及

上述公告之審查結論執行，並依法申請變更。 

2 

自公告日起主管機關將視需要，僅就開發單位事後是否變更開

發計畫而致開發行為又符合應實施環境影響評估之規定辦理不

定期監督；發現開發單位事後變更開發計畫而致開發行為又符

合應實施環境影響評估之規定，未依原環境影響說明書所載內

容及臺北縣政府 86 年 7 月 29 日 86 北府環一字第 285034 號公

告審查結論執行者，依違反環境影響評估法第 17 條及第 23 條

規定處分。 

3 

開發單位或其他單位於原環境影響說明書之基地範圍內進行原

開發行為以外之其他開發行為者，依環境影響評估法第 5 條及

「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」規定認

定該開發行為應否實施環境影響評估。 

4 

經查本案因原開發單位理泰工程顧問股份有限公司營運過程中

發生土地租約糾紛、股東營運糾紛及積欠工程款等私權行為，

以致行政執行署多次發函調查營運保證金運用情形，且亦有臺

灣新北地方法院民事庭受理 102 年度建字第 116 號確認債權存

在事件訴訟案在案，故由新北市政府工務局依「新北市營建工

程剩餘土石方處理及營建混合物資源處理場設置管理要點」之

規定，以該公司營運保證金儘速完成土資場之封場程序。本案

已於 103 年 5 月 16 日北府農山字第 1030874879 號函取得水土

保持完工證明書。 
2. 開發單位(新北市政府工務局代為辦理)於104 年3 月20日新北工施

字第 1040471329 號函檢送修訂本辦理確認事宜。經承辦單位於 104
月 4 月 1 日新北府環規字第 1040519293 號函函請開發單位修正，意
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見如下： 
(1) 委員審查意見一、二回覆說明，建議統一彙整答覆本案辦理變更

審查結論之始末，俾利查閱。 

(2) 委員審查意見六回覆說明，請載明基地現況是否與原審查結論公

告事項七之林業用地（土地謄本）使用相符。 

3. 開發單位(新北市政府工務局代為辦理)於104 年4 月23日新北工施

字第 1040729740 號函檢送修訂本辦理確認事宜，經承辦單位書面確

認補正完成。 

決議 
同意確認並函請理泰工程顧問股份有限公司(新北市政府工務局代為辦

理)製作定稿本。 
 

三、確認「新北市中和區福祥段34地號等18筆土地住商大樓開發案環境影響說

明書」。 

審議 
歷程 

1. 103 年 2 月 13 日、7 月 28 日、9 月 26 日召開第 1、2、3 次審查會。 
2. 103 年 11 月 21 日召開第 4 次審查會，結論：有條件通過環境影響說明

書審查，並依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利確認通過之具體

依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

各項承諾事項應列表敘明，並確實執行： 
(1) 依承諾應以2012 年版本規劃取得黃金級綠建築標章，並申請

3%之容積獎勵，另仍應依黃金級綠建築標章（8％）之規定

繳交保證金。 
(2) 基地土壤採樣檢測計畫應完整，並應送環保局（水保科）審

核同意後始得施作。另應於原煉鋼爐址（公園用地）處增設

土壤採樣點，並應比照上述方式辦理，以了解土壤污染現況

並完整處理土污問題。 
(3) 公共停車場及接駁巴士之營運管理計畫，其具體內容應詳載

並納入住戶公約及買賣契約文件中。 
(4) 拆除廢棄物應採行綠色拆除計畫（含煙囪拆除），並補充噪

音、防塵、振動及交通等減輕措施。 

2 

其他： 
(1) 雨水回收再利用計畫應補充完整說明。 
(2) 行人風場分析應再補充完整說明。 
(3) 天橋與建築共構部分產權應釐清並詳述，供公共使用功能應

確實執行。 
(4) 開發範圍應明確釐清，並補充圖示說明。 

3 請依委員（單位）意見補正後，將修訂本送環評委員確認。 

3. 辦理第 1次確認(104 年 3月 13日新北府環規字第 1040415830號函)，
委員及單位不同意認可之意見如下： 
(1) 土壤檢測過程中，擬以 XRF、PID及 FID儀器作篩測，三者對部分

重金屬及有機物與 TPH有測不準之狀況，將如何管控。 



4 
 

(2) 行人風場影響評估內容中，有無植栽之評估方法(含模擬)之說明

宜再補充，而評估結果之正確性及可靠性宜再檢視。 
(3) 本案需都市設計審查通過。 
(4) 補正文件內容請修正於報告書內。  

4. 辦理第 2次確認(104 年 4月 14日新北府環規字第 1040629571號函)，
委員修正後同意認可。 

5. 辦理第 2 次修正後確認(104 年 5 月 1 日新北府環規字第 1040778875
號函)，委員同意認可。 

決議 同意確認並辦理公告審查結論事宜及函請開發單位製作定稿本。 

 
四、「冠德建設捷運新莊線菜寮站(捷四)聯合開發案(4、5樓變更使用)環境影響說

明書(修訂本) (104年3月)」第1次確認不同意認可，後續函請開發單位依委員

(單位)意見修正後，送委員(單位)意見進行第2次確認同意後，再提送委員會

確認通過。 

 

肆、業務單位報告 

 

案由 
「新北市政府環境影響評估審查委員會組織規程」第三條、第六條、第

七條條文修正案。 

說明 

一、 茲為因應利益迴避及現行環評委員會作業情形，修正部分條文，

以符合實際審查現況。 
二、 「新北市政府環境影響評估審查委員會組織規程」第三條、第六

條、第七條業經本府於 104 年 4 月 22 日以新北府法規字第

1040607425 號令發布。(條文對照如附表 1) 

決議 洽悉。 
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附表 1、新北市政府環境影響評估審查委員會組織規程第三條、第六條、第七條

修正條文對照表 
現    行    條    文 原    條    文 說               明 

第三條  本會置委員十五人至

十七人，其中一人為主任委

員，由市長兼任；一人為副

主任委員，由本府環境保護

局（以下簡稱本局）局長兼

任；其餘委員，由市長就有

關機關代表、學者、專家及

社會人士聘（派）兼之。 

前項學者、專家應就具

有環境保護、法律、景觀等

相關學術專長及實務經驗中

遴聘，且不得少於本會總人

數三分之二。 

委員任期二年，期滿得

續聘（派）兼之。委員於任

期內出缺時，應予補聘（派）

兼之，其任期至原任期屆滿

之日止。但出缺委員所餘任

期未滿六個月，得不補聘

（派）。 

第三條  本會置委員十五人至

十七人，任期二年，其中一

人為主任委員，由市長兼

任；一人為副主任委員，由

本府環境保護局（以下簡稱

本局）局長兼任；其餘委員，

由市長就有關機關代表、學

者、專家及社會人士聘（派）

兼之。 

      前項學者、專家應就具

有環境保護、法律、景觀等

相關學術專長及實務經驗中

遴聘，且不得少於本會總人

數三分之二。期滿得續聘。

一、現行環評委員會作業情

形，明確規定委員任期二

年，期滿得續聘（派）兼

之。 

二、依現行條文並無規定委員

於任期內出缺時之補聘原

則，爰增訂第三項規定。

第六條 本會會議之決議，應

以全體委員過半數出席，出

席委員過半數之同意行之。 

      本會委員應親自出席會

議。但機關代表兼任之委

員，除主任委員及副主任委

員外，如不能出席時，得指

派該機關人員代表出席。 

第六條 本會決議，應以全體

委員過半數出席，出席委員

過半數之同意行之。 

 

依現行環評委員會運作方式，

明確規定委員會之委員出席方

式，應以親自出席為原則，但

機關代表兼任之委員，例外得

指派該機關之其他人員代表出

席，爰增訂第二項規定。 

第七條 本會委員關於案件審

議、決議之迴避，依行政程

序法第三十二條及第三十三

條之規定。 

本會委員為本府相關機

關代表，該機關並為審議案

件之開發單位者，應迴避討

論及表決。本會委員與審查

各開發計畫有利害關係者，

亦同。 

第七條 本會委員關於案件審

議、決議之迴避，依行政程

序法第三十二條及第三十三

條之規定。 

 

參照行政院環境保護署一百零

一年十一月二十八日環署綜字

第一Ο一Ο一Ο六九七六 A 號

令及本市現行環評委員會運作

方式，明定本會委員為本府相

關機關代表，該機關並為審議

案件之開發單位者或審查各開

發計畫有利害關係者，應迴避

討論及表決，爰增訂第二項規

定。 
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伍、審議案件： 

臨時提案：「新屋力懋鋁業鶯歌廠環境影響說明書第 2 次變更內容對照表-申請停

止環境監測計畫」第 1 次審查會，結論：通過變更內容對照表審查。 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案經檢核符合環境影響評估法施行細則第 37 條第 1 項但書規定，同意

以變更內容對照表審核。 

2 
請依委員（單位）意見補正後，修訂本由承辦單位確認後，提送委員會確

認通過。 
 
審議案：「安坑雙城坡地社區開發案環境影響差異分析報告暨變更審查結論」第 2

次審查會，結論：請依委員（單位）意見補正後，再送委員會審查，並

依正面表列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

適法性部分： 
1. 有關建築開發強度之計算，應以剔除不可開發區面積後，再行計算；

惟本案可供建築面積僅 9,637m2（含 3 級坡以下），卻仍規劃建築基地

面積達 29,253m2，其法令依據應補充說明。另本案原始地形之認定應

以 88 年之圖資為基準。 
2. 本案原經行政院環境保護署專案小組會議作成「不適合作為住宅」之

結論，故仍應將完整之變更歷程進行比對，並詳述其原由，以作為不

牴觸上述結論之參考依據。 
3. 應提供完整區委會對本開發許可之相關審查意見，並作為本案可否建

築之重要條件。又山坡地建築，應依建築技術規則設計施工篇第 13 章

檢討辦理。 
4. 本案 94 年核准開發許可內容其戶數為 154 戶，惟本次規劃 238 戶（雖

較原 81 年環評 280 戶為少）顯有不符，恐涉及非都市土地管制規則相

關變更，應再檢討說明，以避免發生法令競合疑慮。 

2 

地質及災害安全部分： 
1. 本案所提「地質災害風險評估及風險管理對策」，仍應由開發單位送請

相關公正單位審核並納入報告書中。 
2. 應補充基地周邊之災害潛勢及其歷史，以作為評估參考。另整地工程

時，填方區應做好災害防範措施，並應補充完整之防災計畫。 
3. 地層傾斜管僅設 1 點，應增加測點。另擋土排樁設計，依所附資料，

恐無法達到安全無虞，應再補充詳實說明。 

3 

交通評估部分： 
1. 本案應分析汽、機車停車需求量，以為規劃停車位之依據，然本案法

定汽車停車位為 108 席，惟實設 238 席，超出 130 席，其原因、用途

及其位置應再詳述，且應圖示並說明停車場用地規劃內容及地下停車

場規劃內容等。 
2. 應補充接駁公車之永續經營計畫及車輛、行人進出基地之交通安全計
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項次 正面表列要求項目 
畫等。 

4 

污染防制部分： 
1. 污水處理後之放流水再利用計畫應再補充。又污水量估算應再檢討修

正。 
2. 依原承諾應自設污水處理廠，本計畫若變更處理方式，仍應取得水利

主管機關許可文件。 

5 
其他： 
1. 本案應依承諾取得銀級綠建築標章，並應納入生物多樣性指標。 
2. 本案另建請由承辦單位邀請專家學者召開本案之專家會議。 

 

陸、散會：上午 12 時 30 分。 
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「新屋力懋鋁業鶯歌廠環境影響說明書第2次變更內容對照表-申請停

止環境監測計畫」第 1 次審查會議紀錄 

時間：104 年 5 月 6 日(星期三)上午 10 時 30 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：陳委員俊成 記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 
參、審查結論：通過變更內容對照表審查。 
項次 正面表列要求項目 

1 
本案經檢核符合環境影響評估法施行細則第 37 條第 1 項但書規定，同意

以變更內容對照表審核。 

2 
請依委員（單位）意見補正後，修訂本由承辦單位確認後，提送委員會確

認通過。 

肆、散會：上午 11 時 10 分。 
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附件 
壹、 委員審查意見 
一、 各監測結果圖之縱軸、橫軸應有說明，如噪音、振動值。（P.4-7~P.4-11、

P.4-14、P.4-19~P.4-20、P.4-22~P.4-23、P.附錄二 5、18、33、48、72、92、
109） 

二、 部分監測圖（噪音）缺單位，請予補正。 

貳、機關審查意見 

新北市政府環境保護局  
一、 請將新北市政府 104 年 3 月 27 日新北府環規字第 1040494125 號函納入附

錄，俾利查閱。 

二、 第 2.2 節載：迄今已辦理一次變更內對照表(目前審查中)，本案已於附錄

六檢附同意備查公文，報告書內文仍未修正。 

三、 圖 3-1 監測點位置圖之監測點位沒標示完成，請修正。 

四、 本案環境監測表格已納入環說書及施工階段監測，惟各項監測結果圖未將

環說書及施工階段數據監測納入，請修正。 

五、 報告書部分表格裝訂方向不一致，請修正統一方向。 

六、 本案在未核准停止監測時，仍應依環評承諾事項進行環境監測作業。 
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「安坑雙城坡地社區開發案環境影響差異分析報告暨變更審查結論」

第 2 次審查會議紀錄 

時間：104 年 5 月 6 日(星期三)上午 11 時 10 分 

地點：新北市政府環境保護局 4 樓 402 會議室 

主席：陳委員俊成 記錄：顏佳慧 

出席：如會議簽到表 

壹、主席宣布開會 

貳、綜合討論：如附件。 
參、審查結論：請依委員（單位）意見補正後，再送委員會審查，並依

正面表列要求項目，詳實釐清，俾利審議通過之具體依據： 
項次 正面表列要求項目 

1 

適法性部分： 
1. 有關建築開發強度之計算，應以剔除不可開發區面積後，再行計算；

惟本案可供建築面積僅 9,637m2（含 3 級坡以下），卻仍規劃建築基地

面積達 29,253m2，其法令依據應補充說明。另本案原始地形之認定應

以 88 年之圖資為基準。 
2. 本案原經行政院環境保護署專案小組會議作成「不適合作為住宅」之

結論，故仍應將完整之變更歷程進行比對，並詳述其原由，以作為不

牴觸上述結論之參考依據。 
3. 應提供完整區委會對本開發許可之相關審查意見，並作為本案可否建

築之重要條件。又山坡地建築，應依建築技術規則設計施工篇第 13 章

檢討辦理。 
4. 本案 94 年核准開發許可內容其戶數為 154 戶，惟本次規劃 238 戶（雖

較原 81 年環評 280 戶為少）顯有不符，恐涉及非都市土地管制規則相

關變更，應再檢討說明，以避免發生法令競合疑慮。 

2 

地質及災害安全部分： 
1. 本案所提「地質災害風險評估及風險管理對策」，仍應由開發單位送請

相關公正單位審核並納入報告書中。 
2. 應補充基地周邊之災害潛勢及其歷史，以作為評估參考。另整地工程

時，填方區應做好災害防範措施，並應補充完整之防災計畫。 
3. 地層傾斜管僅設 1 點，應增加測點。另擋土排樁設計，依所附資料，

恐無法達到安全無虞，應再補充詳實說明。 

3 

交通評估部分： 
1. 本案應分析汽、機車停車需求量，以為規劃停車位之依據，然本案法

定汽車停車位為 108 席，惟實設 238 席，超出 130 席，其原因、用途

及其位置應再詳述，且應圖示並說明停車場用地規劃內容及地下停車
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項次 正面表列要求項目 
場規劃內容等。 

2. 應補充接駁公車之永續經營計畫及車輛、行人進出基地之交通安全計

畫等。 

4 

污染防制部分： 
1. 污水處理後之放流水再利用計畫應再補充。又污水量估算應再檢討修

正。 
2. 依原承諾應自設污水處理廠，本計畫若變更處理方式，仍應取得水利

主管機關許可文件。 

5 
其他： 
1. 本案應依承諾取得銀級綠建築標章，並應納入生物多樣性指標。 
2. 本案另建請由承辦單位邀請專家學者召開本案之專家會議。 

 
肆、散會：上午 12 時 30 分。 
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附件 
壹、 委員審查意見 
一、 汽車停車位應設 108，實設 238，多設之車位需要性如何管理使用。 
二、 污水量估算宜按營建署規範，如每人每日污水量為 225 公升。 
三、 建蔽率估算似應扣除陡坡不能建築之部分（宜以建築基地面積為準）。 
四、 三級坡以下面積約 9,630.04m2，建築面積 11,701.2m2，部分建築及公共設施

已用到四、五級坡，是否適當應再檢討。 
五、 防災計畫宜再補充說明。 
六、 表 3.1-2 中已提出「地質災害風險評估及風險管理對策」，且經專業技師之評

估，評估結果之各項地質災害均無問題，為確定此項結果，建議再送相關公

正單位審核。 
七、 建業路西南側之基地，無建築物之設置，但經變更後作為 B 棟建物、社區中

心、幼稚園等用地，這些建物之區位為 3 級坡度，但下方坡度增加為 5 級且

近溪流，請評估其安全性？是否需加強地質安全之設施。 
八、 原案之總樓地板面積由 45,926m2 降為 28,590m2，減少 17,336m2，此減少之

樓地板面積，來自原案之那一項樓地板？此總樓地板面積，有無包含無計容

積之樓地板面積？ 
九、 本案法定汽車停車位數為 108 席，實設 238 席，多出 130 席，請說明原由，

那些停在地下層，地表停車席多少？ 
十、 本案預定設置污水處理措施，其放流水應可以作為澆灌水之再利用，再加上

雨水之回收再利用，將使本建案成為節水之社區。 
十一、 P.4-24，表 4.2-2 中，規劃之地層傾斜管只有 1 點，宜增加測點。 
十二、 P.附 24-7，P.附 24-4 中擋土排樁出土高度分別為近 12m 及大於 10m，與意

見回覆內容不符，且排樁之植入深度不深，是否入岩？安全性如何？宜加

繪土層或岩層結構，以利判讀。各剖面圖無橫向刻度，是否為 1 比 1？或

已予拉長？ 
十三、 P.附 24-4 中敍明設地下 4F，開挖深度 11 m 如何認定？ 
十四、 整地工程中填方 8,632.9m3，請於填方影響區域做好災害防範之措施。 
十五、 建築工程中填方 234.7m3，請說明是否有於填方區中建築，如有，安全措

施宜加說明。 
十六、 污水處理完（二級處理），其放流水質已趨良好，若加砂濾及消毒，即可

部份予以回收利用供澆灌及道路清掃，請予考量。 
十七、 請說明建築基地積 29,253m2的計算方式（三級坡以下面積佔 9.47%，基地

面積 10.17654 公頃）。 
十八、 請分析汽、機車停車需求量，做為規劃停車位的依據之一。 
十九、 請提出接駁公車之永續經營計畫。 
二十、 請提出車輛，行人進出基地之交通安全計畫。 
二十一、 請提供完整區委會對此開發許可之相關審查意見，並列入此開發區可否

建築之重要條件。 
二十二、 坡度三級以上之土地應不可納入開發面積，且可開發強度應可開發面
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積，即三級坡以下之土地為基準。 
二十三、 請提供基地周邊之災害潛勢及歷史以供參考。 
二十四、 請說明此開發是否已製作開發計畫書，是否仍需送新北市城鄉局及營建

署審查，此開發會大量破壞地形地貌，是否合理，建議提供開發後之建

築量體及地形。 
二十五、 請說明周邊都市計畫區內外之住宅區開發率，是否仍有住宅需求，若有

請檢討周邊公共設施之容受力。 
二十六、 本件有六大地質問題，雖檢具相關報告，但無法保證開發後面對自然災

害無安全之虞，開發單位對消費者如何承諾安全性？ 
二十七、 依 P.1-16 三級坡有三處分佈於其他部分，是否得算入可開發面積？

P.1-15 三級坡以下占比 9.47%，扣除上開部分應占比更少，依 P.1-39 之

計算，面積均超過上開配比，顯然開發面積超過三級坡。 
二十八、 環保署 81 年通過環評，開發單位 94 年始取得開發許可，但山坡地開發

之建築法規已經大幅變更，請開發單位從法規面檢討本件是否符合相關

建築法規。 
二十九、 本案開發基地南側有順向坡地形，北側中央有岩屑崩滑，且有頭城斷層

通過，又加上基地北半部有建楠坑煤礦之坑道，地質安全風險過高，實

不宜進行開發，與大自然爭地！且環保署環評專案小組審查結論已載明

＂不適合作為社區開發使用＂。 
三十、   環說書內容地質安全相關資料應詳實，例如 P.3-12 表 3.1-2 說明本基地

只有西側屬順向坡，與中央地調所資料不符。 
三十一、 本開發案環評通過早在民國 81 年，距今年代久遠，時空背景已大不相

同，相關法規亦與時俱進（如山坡地開發的限制），加上近年氣候變遷

的效應，建議本案應重做環評，以消除環境安全的疑慮。 
三十二、 山坡地建築-依建築技術規則設計施工編第 13 章檢討辦理。 
三十三、 開發區內建築物防火鄰棟間隔-依建築技術規則設計施工編第 110 條檢

討辦理（P.4-38）。 
三十四、 開發區內建築物逃生步行距離-依建築技術規則設計施工編第 94、95、

96、96-1 條檢討辦理（P.4-38）。 
三十五、 開發範圍內基地內高低差應檢討是否超過 12 公尺（非都市土地審議作

業規範第一編住宅社區第 6 條）。 
三十六、 開發範圍內基地人行步道應檢討不得小於 1.5 公尺（非都市土地審議作

業規範第一編住宅社區第 10 條）。 
三十七、 開發範圍內基地內停車位應檢討是否依非都市土地審議作業規範第一

編住宅社區第 11條設置-一戶至少一路外車位及設置不得小於社區中心

用地面積 12%之公共停車場。 
三十八、 航照地形圖需以 88 年航照圖檢討，即原始地形之認定請以 88 年圖資為

基準。 
三十九、 本案係依內政部 82 年同意開發及臺北縣政府依山坡地開發建築管理辦

法 8 次審查後，於 94 年核發開發許可在案。其審查法令依據，以當時

法令係將坡度 55%以上 80%劃為不可開發區。 
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四十、   依 94 年核准開發許可內容，戶數應為 154 戶，本次環差戶數（238 戶）

雖與 81 年環評戶數（280 戶）較少，但仍大於原開發許可戶數，如後

續經環差審議結果，涉及非都市土地管制規則第 22 條各款之變更情形

者，應依規定申請變更開發計畫。 
四十一、 污水處理依原環評及 94 年開發許可內容，均應自設污水處理，若要改

以納管方式處理，則應取得水利主管機關意見。 
四十二、 有關社區接駁巴士營運計畫內容仍不清楚，請補充。 
四十三、 請補充圖示說明地下停車場規劃內容。 
四十四、 請圖示清楚停車場用地規劃內容。 
四十五、 本案基地距離鄰近公車站甚遠，請說明使用公車比例的合理性。 
【書面意見】 
四十六、 第 1 次審查會第 34~37 點委員審查意見尚未具體及確實的（有效的）回

覆，建議應再修正及補充，特別所提之風險評估內容有誤？ 

貳、機關審查意見 

新北市政府農業局（書面意見） 
一、 依卷附土地清冊（紅標 1），本案香坡段 848、852、853、858、858-1、925

等 6 筆與安城段 1250 地號等 1 筆（共計 7 筆）為山坡地保育區林業用地；

另經查地政資訊網際網路查詢系統，香坡段 933 地號等 1 筆土地業於 104
年 3 月 9 日登記為山坡地保育區暫未編定用地。爰此，上述共 8 筆土地適

用森林法及其相關規定，如於變更編定前有砍伐竹、木行為，請依森林法

第 45 條規定及林產物伐採查驗規則辦理。 
二、 查香坡段 918、919、920、921、965 地號等 5 筆都市計畫保護區土地，查

卷附臺北縣政府 94 年 12 月 19 日北府城規字第 0940837765 號函（紅標 2）
業經都市計畫主管機關公告開發許可，遂依行政院農業委員會 103 年 10 月

30 日農授林務字第 1030226357 號函意旨，予以認定非屬森林法施行細則第

3 條第 2 款所稱林地；同段 854、857、859、860、861、893、894、898、
899、901、929、930、931、933-1、934（查地政資訊網際網路查詢系統業

於 104 年 3 月 9 日登記為山坡地保育區農牧用地）、934-1、935、943、944、
945、959、960、960-1、960-2、961、965-1 地號等 26 筆土地，經查為農牧

用地、交通用地、水利用地或都市計畫住宅區、道路用地、已開發建築密

集地區等，皆非屬森林法施行細則第 3 條第 1、2、4、5 款所稱林地。 
三、 次查附錄 2「地籍重測前後土地清冊對照表」有香坡段 900（都市計畫道路

用地）、932（山坡地保育區交通用地）地號等 2 筆土地，惟「地籍重測後

土地登記謄本」無該 2 筆土地，並多出同段 936（都市計畫住宅區）、937
（山坡地保育區交通用地）地號等 2 筆土地，上述 4 筆土地同樣非屬森林

法施行細則第 3 條第 1、2、4、5 款所稱林地，然實際使用地號建請申請單

位再予釐清。 
四、 再查地政資訊網際網路查詢系統，香坡段 855 地號非都市計畫區土地，經

查使用分區及使用地類別皆為空白，建請洽地政單位釐清相關土地使用規
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則。 
五、 查本案用地皆非屬保安林範圍。 

新北市政府水利局（書面意見） 
一、 本案已達設置專用下水道規模，請確認是否屬專用納管區域再提送本局核

備。 
二、 P.1-29，污水量概算請依＂建築物污水處理設施使用人數、污水量及水質參

考表＂核算。 

新北市政府文化局（書面意見） 
本案土地無位屬古蹟、歷史建築保存區、文化景觀保存區、史前遺址保存區，

惟若於施工期間發現文化資產埋藏，應請依文化資產保存法第 50 條規定立即停

止工程或開發行為，並報新北市政府處理。 

新北市政府環境保護局  

一、 本案如未來通過並允許開發，請依環境影響分析差異報告第 4.1.7 廢棄物及

土石方處理計畫內容向本局辦理列管（應請該工程之營造業者提送廢棄物

清理計畫書及上網申報廢棄物流向）相關事宜。 

二、 本案之開發行為，適用行政院環境保護署 102 年 9 月 26 日函頒之「降雨逕

流非點源污染最佳管理技術(BMPs)指引」以減輕降雨沖刷地表、建築物所

產生之逕流污染對環境水體之衝擊，該技術彙整非結構性及結構性最佳管

理技術(Best Management Practices，簡稱 BMPs)等降雨逕流污染控制措施，

請開發單位於規劃設計階段即將降雨逕流污染控制設施納入考量並承諾據

以實施，使開發完成之地區於降雨時所產生之降雨逕流污染獲得控制，以

削減非點源污染排放量。 
三、 未見「降雨逕流非點源污染最佳管理技術(BMPs)指引」之污染控制設施內

容。 
四、 表開-1，棄土場址仍有「優先進行土方交換」之敘述，應予以刪除。 
五、 附 19-1-50，環保局第 8 點意見辦理情形：「詳第一章，表 1.4-11」，應為表

1.4-12。 
六、 本案 A、B 區未來將個別申請綠建築標章，應確實遵守候選證書於放樣勘驗

前取得，綠建築標章應於取得使用執照後 6 個月之承諾。 
七、 本案若未涉非都市土地使用管制規則第 22 條規定，應製作變更內容對照表

送新北市政府城鄉局備查。 
八、 P.4-17，內文表示：「本案剩餘土石方將運至環評書件所載土資場處置」(包

括：希望城堡…等 5 家作為預定處理場處置，如該 5 處未來實際執行時，

有實際上困難時，將另以當時合法土資場為優選對象。)」，環評書件不得有

模糊之字眼，應予以刪除，若未來欲送至非環評書件所載之土資場，應依

環評法施行細則第 36、37 條規定辦理。 
九、 圖 4.2-2 之圖例請以彩圖表示。另當次審查之會議結論回復說明應置於首

頁，以利閱讀。 
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十、 所提出「地質災害風險評估及風險管理對策」建議開發單位送相關公正單

位審核納入報告書中。 

十一、 本案是否有逾 3年始實施開發行為部分，經本局 104 年 1 月 28 日新北環

規字第 1040168940 號函詢環保署有無環評法 16 條之 1 所稱之逾 3 年始

實施開發行為，經該署 104 年 2 月 16 日環署綜字第 1040009067 號函(略

以)：「本案應否提出環境現況差異分析及對策檢討報告送審，檢送本署

103 年 1 月 28 日環署綜字第 1030004251 號函供參酌。」依 103 年 1 月

28 日該函說明四摘要：「社區興建、擴建，係指『建築法所稱雜項執照或

建造執照核發日起算。」本案尚未取得雜項執照，故無逾 3 年始實施開

發行為。有關簡報第 18 頁內容應予修正。 
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